Dosarul nr. 2ra-1117/23
2-21161865-01-2ra-04082023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — M. Alexeli
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, V. Mihaila, A. Braga

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de lon Cangea,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd (actiune oblicd)
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva lui lon Cangea si
Maxim Cangea cu privire la incasarea datoriei acumulate fatd de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 160 din Chisindau si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 noiembrie 2021, SA ,,Termoelectrica” (creditor al CCL nr. 160 din
Chisinau) a Tnaintat actiune oblica, Tmpotriva lui lon Cangea si Maxim Cangea,
solicitand 1ncasarea datoriei pentru consumul energiei termice in sumad de
1 486,12 lei, acumulata pentru perioada aprilie 2019 - august 2021 (inclusiv),
pentru ap. Xxxxx din str. Xxxxx, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, potrivit contractului de livrare-utilizare a
energiei termice in apa calda nr. 160 din 02 februarie 2009, incheiat intre SA
,»1ermoelectrica” si CCL nr. 160, ultimul si-a asumat obligatia de a achita lunar
plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Din cauza neonordarii obligatiilor de platd, la data de 28 septembrie 2021
datoria la consumul de energie termica, constituia suma de 970 562,27 lei,
devenind astfel debitorul SA ,, Termoelectrica”. Creanta in cauza s-a format
urmare a neachitarii de catre proprietarii apartamentelor gestionate de catre CCL
nr. 160 a consumului de energie termica prestat ca serviciu de gospodarire
comunald pentru blocurile locative. Conform facturii pentru energia termica
paratii Cangea lon Vladimir, Cangea Maxim, domiciliati in ap. XXxxx din str.
XXXXX, pana in august 2021 au acumulat o datorie la plata energiei termice in
marime de 59 645,47 lei.

In baza hotararii nr.2-11064/19 din 20 septembrie 2019 s-a dispus incasarea
din contul paratilor Cangea lon si Cangea Maxim, domiciliati in ap. XxXxxx din



str. xxxxX in beneficiul CCL-160 datoria pentru energia termica formata pentru
perioada octombrie 2010 - martie 2019 in suma de
14 719,43 lei.

CCL nr. 160 refuza si/sau omite exercitarea unor actiuni fata de Cangea lon
Vladimir si Cangea Maxim pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice
in dauna SA ,,Termoelectrica”, care in conditiile legii exercitd aceasta prerogativa
prin prezenta actiune oblicd. Actiunea in cauza rezida din faptul ca, paratii au
neglijat executarea obligatiei de plata in pofida faptului ca trebuiau sa plateasca
datoria in termenul de executare a unei obligatii care este determinat in factura
conform reglementarilor de la art. 861 alin. (3) din Codul civil.

Astfel, SA ,,Termoelectrica” solicita a fi incasat din contul lui Cangea Ion
Vladimir si Cangea Maxim in beneficiul CCL nr.160 suma datoriei formata
pentru consumul de energie termica, pe perioada 01 aprilie 2019 - 31 august
2021, in suma de 1 486,12 lei.

La 19 iulie 2022, SA ,,Termoelectrica” a depus o cerere privind majorarea
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la Cangea Ion si
Cangea Maxim datoria pentru consumul energiei termice in suma de 2 798,02 lei
acumulatd pentru perioada aprilie 2019 — martie 2022 inclusiv, pentru ap. XXxXXx
din str. XxxxxX si taxa de stat in marime de 270 lei.

Prin hotararea din 21 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Termoelectrica” prin
actiune oblicd in interesele CCL nr.160 impotriva lui Cangea Ion si Cangea
Maxim.

S-a incasat, in mod solidar, de la Cangea Ion si Cangea Maxim in beneficiul
CCL nr.160 datoria pentru serviciile locative-comunale (energie termica) pentru
perioada aprilie 2019 — septembrie 2020 inclusiv pentru apartamentul nr. XXxxx
din str. xxxxX in marime de 654,21 lei.

S-a incasat de la Cangea lon in beneficiul CCL nr.160 datoria pentru
serviciile locativ-comunale (energie termica) pentru perioada octombrie 2020 —
martie 2022 inclusiv pentru apartamentul nr. xxxxx din str. Xxxx in marime de 2
143,81 lei.

S-a incasat in mod solidar, de la Cangea lon si Cangea Maxim in beneficiul
SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de
270 lei.

In rest, cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Termoelectrica” prin
actiune oblicd in interesele CCL nr.160 impotriva lui Cangea Ion si Cangea
Maxim cu privire la Tncasarea datoriei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata, s-a respins ca neintemeiata.

La 11 august 2022, Cangea lon a declarat apel prin care a solicitat casarea
hotararii din 21 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei
noi hotdrari, prin care fie dispusd respingerea actiunii ca nefondata si
neintemeiata.

Prin decizia din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Cangea lon si s-a mentinut hotararea din 21 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci prima instantd prin
prisma probelor prezentate si in strictd conformitate cu cadrul legal pertinent
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spetei, corect a stabilit circumstantele de fapt si a dat o solutie corecta insotita de
o motivarea ampla si bine argumentatd atat asupra temeiniciei pretentiilor admise
cat si asupra netemeiniciei celor respinse.

In context, instanta de apel a retinut ci sunt neintemeiate argumentele
apelantului cu privire la faptul ca este exonerat de la plata serviciilor respective
deoarece apartamentul sdu nu este conectat la energie termica. Or, Conform
prevederilor art.21 din Legea privatizarii fondului de locuinte, art. 14 alin. (5) din
Legea condominiului in fondul locativ, paratii sunt tinuti la plata cheltuielilor
comune de intretinere a blocului locativ, inclusiv la plata energiei termice
utilizata pentru incalzirea spatiilor comune - la caz, subsolul, etajul tehnic, scara
blocului din str. Independentei, 46.

La 31 iulie 2023, Cangea lon a depus recurs impotriva deciziei din 15 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt ale cauzei,
recurentul a exprimat dezacordul cu decizia contestatd, invocand ca este pasibild
de a fi casata.

La 09 septembrie 2023, SA ,,Termoelectrica” a depus referintd la recursul
declarat, solicitand declararea acestuia drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd decizia recuratd a fost expediata
recurentului la 25 mai 2023, insa dovada legala de receptionare a acesteia lipseste.

Astfel, Completul de judecata considera ca cererea de recurs depusa la 31
iulie 2023, este declarata in termen.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr.246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Cangea lon a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.246 din 31 iulie 2023, si
va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeania a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cangea lon, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila, in vigoare la data depunerii recursului §i drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cangea lon.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



