Dosarul nr. 3ra-358/23
2-21192301-01-3ra-29032023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Cazacu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Lupan Alexandru,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Lupan Alexandru impotriva Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera si Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea
raspunsurilor, obligarea prezentarii informatiilor si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 decembrie 2021, Lupan Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontierd si Ministerului
Afacerilor Interne, prin care a solicitat anularea raspunsurilor IGPF nr. 35/2-3-
5991 din 27.10.2021, IGPF nr. 35/2-1-L-475/21 din 25.11.2021, MAI nr. 44/22-
4897 din 07.12.2021, IGPF nr. 35/2-1-6074 din 01.11.2021, IGPF nr. 35/2-1-
L474/21 din 25.11.2021, MAI nr. 44/22-4901 din 07.12.2021, IGPF nr. 35/2-1-
5952 din 26.10.2021, IGPF nr. 35/2-1-L-473/21 din 25.11.2021, MAI nr. 44/22-
4900 din 07.12.2021, IGPF nr. 35/13-5888 din 22.10.2021, IGPF nr. 35/2-1-
L472/21 din 25.11.2021, MAI nr. 44/22-4886 din 07.12.2021, precum si
obligarea prezentarii informatiilor in temeiul cererilor nr. 15195 din 07.10.2021,
nr. 15657 din 18.10.2021, nr. 15728 din 19.10.2021, nr. 15842 din 21.10.2021 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a sustinut ci la 07.10.2021, in
conformitate cu prevederile Legii nr.982/2000 privind accesul la informatie, a
adresat Inspectoratului General al Politiei de Frontierd cererea nr. 15195 prin care
a solicitat urmatoarea informatie: 1. Care este actul juridic in care se stipuleaza
scopul general, sarcinile de baza, atributiille de serviciu, imputernicirile si
responsabilitatile specifice functiei publice, precum si cerintele fatd de titularul
acestei functii (in continuare act juridic)? 2. Ce sarcini de baza, atributii de
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special, fiind in deplasare in interes de serviciu/delegare in conformitate cu
Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din Republica
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10/2021? 3. Prevederile pct.2 din
ordinul IGPF nr.380/ps din 17.09.2021 constituie o modificare provizorie a
actului juridic in care se stipuleaza scopul general, sarcinile de baza, atributiile de
serviciu, imputernicirile si responsabilitatile sefului Serviciului integritate
profesionala al DIE? Daca da, atunci care este procedura, temeinicia si legalitatea
modificarilor operate? Daca nu, atunci cum aceasta poate fi interpretat si care este
temeiul legal de a dispune stabilirea misiunii provizorii prin prisma prevederilor
pct.1 alin. 1 si pct. 4 din Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor
entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10/2021
si fisei postului nr.144 atribuitd sefului Serviciului integritate profesionala al
DIE? 4. Care este legalitatea si temeinicia actiunilor sefului SPF AIC la
planificarea si controlul activitatii subsemnatului, precum si a sefului IGPF de a
dispune asemenea imputerniciri sefului SPF AIC, cu indicarea concretd a
prevederilor actului normativ corespunzator? 5. Care este durata zilnicd a
timpului de munca si regimul de muncd a subsemnatului la functia de sef al
Serviciului integritate profesionala al DIE a IGPF? 6. Care este durata timpului
de munca si regimul de munca in cadrul SPF AIC? 7. Care regim de munca si cu
ce duratd se atribuie subsemnatului aflat in delegare la SPF AIC? 8. Au fost
verificate persoanele care sunt delegate la SPF AIC daca intrunesc conditiile de a
presta munca in schimburi pe timp de noapte? Daca da, atunci cum s-a realizat
acest proces? 9. In ce conditii si circumstante angajatului i se poate schimba
regimul de muncad cu saptamana de lucru de 5 zile in munca in schimburi, cu
indicarea temeiului juridic? 10. Cum urmeaza a fi asigurat si efectuat calculul
salariului pe perioada delegarii la SPF AIC, cu prezentarea unei descrieri
detaliate a metodei de calcul, cu referire inclusiv la cadrul normativ? 11. Care
este legalitatea actiunilor subsemnatului in eventualitatea depistarii si
documentarii cazurilor de nerespectare de persoanele fizice si juridice a masurilor
de prevenire si control al infectiet COVID-19 stabilite de Comisia Nationala
Extraordinara de Sandtate Publica? 12. Ce actiuni au fost intreprinse de SPF AIC
pentru asigurarea respectarii de persoanele fizice si juridice a masurilor de
prevenire si control al infectiei COVID-19 stabilite de Comisia Nationala
Extraordinara de Sanatate Publica prin hotararea nr.59 din 13.08.2021 ? 13. Carui
nivel de functii din cadrul SPF AIC sunt atribuite sarcinile de asigurare a
respectarii de catre persoane a regulilor de regim in punctul de trecere a frontierei
de stat Chisinau, aero? 14. Ce actiuni urmeaza a fi intreprinse de catre SPF AIC
pentru intensificarea supravegherii de persoanele fizice si juridice a masurilor de
prevenire si control al infectiei COVID- 19 stabilite de Comisia Nationalad
Extraordinara de Sanatate Publicd prin hotdrarea nr.61 din 09.09.2021 ? 15. Cum
se explica faptul ca in cadrul SPF AIC din alte subdiviziuni se deleagad personal
pentru asigurarea regimului Tn punctul de trecere, ca apoi personalul SPF AIC sa
fie delegat in alte subdiviziuni ? 16. Cum a fost intensificatd supravegherea
respectarii de catre persoanele fizice si juridice a masurilor de prevenire si control
al infectieit COVID-19 la punctele de trecere a frontierei de stat Leuseni-Albita,
Sculeni-Sculeni; Cahul- Oancea; Giurgiulesti -Galati etc., cu reflectarea
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actiunilor concrete intreprinse in acest sens ? 17. Ce actiuni au fost intreprinse de
IGPF la executarea subpct. 3.3. al Hotararii Comisiei Nationale Extraordinare de
Sandtate Publicd nr. 54 din 29.04.2021? 18. Pe ce criterii a fost selectat
personalul delegat la SPF AIC conform ordinului IGPF nr.380/ps din 17.09.2021
? 19. S-a asigurat angajatorul ca personalul delegat la SPF AIC conform ordinului
IGPF nr.380/ps din 17.09.2021 Iintruneste toate conditiile necesare
(competente/echipament/uniformd/mijloace speciale etc.) pentru exercitarea
misiunii atribuite ? 20. Poate subsemnatul, fiind delegat la SPF AIC, sa exercite
functii cu nivel inferior decat celei detinute? Daca da, in ce cazuri si in baza caror
prevederi legale? 21. Care sunt circumstantele de fapt si motivarea necesitatii
delegarii subsemnatului la SPF Larga s1 SPF AIC? 22. Care sunt circumstantele
de fapt si de drept, si motivarea necesitatii incetarii delegarii subsemnatului la
SPF Larga? 23. Care sunt circumstantele de drept in baza caror a fost emis actul
administrativ prin care personalul de la SPF AIC, DGRU, DIE etc. a fost antrenat
la exercitarea atributiilor de operator la CALL CENTRU? 24. Care sunt acele
circumstante de fapt si de drept care il determina pe seful IGPF sa-l concedieze?
A fost aceasta o misiune nerealizatda de seful IGPF R. Vasiloi din anul 2019,
initiata cu intreruperea exercitarii de subsemnatul a interimatului functiei de sef al
SPF AIC, ulterior cu trimiterea in deplasare in interes de serviciu la DR Sud, ca
in anul 2021 sa fie dusad pana la bun sfarsit prin orice cai, astfel determinandu-1 sa
demisioneze, or, aceasta va fi realizata in cel mai riu caz cu fabricarea anchetelor
de serviciu sau in procesul reorganizarii IGPF incéat sa nu-i fie propusd nici o
functie sau sd-1 propuna functii care cu certitudine vor fi refuzate (ex. inspector al
SPF Larga etc.) lard a tine cont de experienta in activitate si studiile in domeniu.
(E o constatare bazatad pe actiunile intreprinse (presiuni, hartuire, intimidare....) in
privinta propriei persoane de catre seful IGPF si lipsa din partea ultimului a
pozitiei vis-a-vis de acest subiect. In cazul in care constatarile sale nu se vor
adeveri, va reveni cu scuzele de rigoare).

Prin raspunsul IGPF nr.35/2-3-5991 din 27.10.2021 receptionat de reclamant
la data de 02.11.2021, acesta a primit un raspuns superficial, fara sa aiba un
raspuns concret la fiecare intrebare si fara a fi comunicatd informatia solicitata de
reclamant.

Nefiind de acord cu raspunsul IGPF nr.35/2-3-5991 din 27.10.2021 si din
motiv cd reclamantului nu i-a fost comunicatad informatia solicitatd, acesta s-a
adresat la data de 22.11.2021 cu o cerere prealabila catre IGPF prin care a
solicitat anularea actului administrativ nr. 35/2-3-5991 din 27.10.2021 si emiterea
unui nou act administrativ in care sa fie reflectate toate cerintele formulate in
cererea nr. 15195 din 07.10.2021.

Prin raspunsul IGPF nr. 35/2-1-L-475/21 din 25.11.2021 reclamantul a fost
informat ca 1n temeiul art. 167 alin. (2) din Codul administrativ, dosarul
administrativ a fost transmis Ministerului Afacerilor Interne - autoritate publica
ierarhic superioara, pentru a se expune in privinta legalitatii actului administrativ
individual emis de IGPF.

Prin raspunsul MAI nr.44/22-4897 din 07.12.2021 a fost mentinutd pozitia
IGPF din raspunsul nr.35/2-3-5991 din 27.10.2021.

De asemenea, la data de 18.10.2021 Lupan Alexandru in conformitate cu
prevederile Legii nr.982/2000 privind accesul la informatie, s-a adresat cétre
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Inspectoratul General al Politiei de Frontierda cu cererea nr.15657 prin care a
solicitat urmatoarea informatie: 1.Ce masuri a intreprins IGPF pentru a intensifica
supravegherea respectarii de catre persoanele fizice si juridice a masurilor de
prevenire si control al infectiei COVID-19? 2. Ce instrumente a folosit IGPF
pentru a executa prevederile pct.5 din Hotararea prenotata? 3. A fost emis vreun
ordin in acest sens? Dacda da, roagd sa-i fie remisda o copie a ordinului. 4.
Actiunile indreptate la intensificarea supravegherii respectarii de catre persoanele
fizice si juridice a masurilor de prevenire si control al infectiei COVID-19
dureaza si pana la moment ori au fost dispuse pe o perioadd mai scurtda de timp?
5. Pe ce perioada de timp poate fi dispus angajatilor IGPF exercitarea obligatiilor
de serviciu 1n regim intens si In baza cdrui act normativ? 6. Ce actiuni au fost
intreprinse la Sectorul politiei de frontierda Aeroportul International Chisindu (in
continuare SPF AIC) pentru intensificarea supravegherii respectdrii de catre
persoanele fizice si juridice a masurilor de prevenire si control al infectiei
COVID-19 prin prisma aceleasi Hotarari a Comisiei Extraordinare de Séanatate
Publica? 7. Care este rezultatul actiunilor intreprinse in acest sens de IGPF,
inclusiv si la SPF AIC? 8. Sunt executorii la moment prevederile Hotararii
Comisiei Extraordinare de Sdndtate Publicd nr.61 din 09.09.2021 in timp ce au
fost emise alte doua Hotarari nr.62 din 22.09.2021 si respectiv nr.63 din
08.10.2021 prin care au fost modificate masurile generate de prevenire si control
a infectiet COVID19? 9. Dacd da, care sunt argumentele ce stau la baza
raspunsului afirmativ?.

Prin raspunsul IGPF nr.35/2-1-6074 din 01.11.2021 la fel nu a primit un
raspuns concret la fiecare intrebare si nu i-a fost eliberata informatia solicitata,
paratul IGPF s-a limitat doar la preluarea textului din actele normative.

Din motiv ca reclamantului nu i-a fost eliberatd informatia solicitatd, acesta
la data de 22.11.2021 s-a adresat cu o cerere prealabilda catre IGPF prin care a
solicitat anularea actului administrativ nr.35/2-1-6074 din 01.11.2021 si emiterea
unui nou act administrativ in care sa fie reflectate toate cerintele formulate in
cererea nr. 15657 din 18.10.2021.

Prin raspunsul IGPF nr.35/2-1-L-474/21 din 25.11.2021 reclamantul a fost
informat ca 1n temeiul art. 167 alin. (2) din Codul administrativ, dosarul
administrativ a fost transmis MAI - autoritate publica ierarhic superioara pentru a
se expune in privinta legalitatii actului administrativ individual emis de IGPF.

Prin raspunsul MAI nr.44/22-4901 din 07.12.2021 a fost mentinutda pozitia
IGPF din raspunsul nr.35/2-1-6074 din 01.11.202.

A indicat ca, la fel, la data de 19.10.2021 in conformitate cu prevederile
Legii nr.982/2000 privind accesul la informatie, s-a adresat catre Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera cu cererea nr. 15728 prin care a solicitat
urmatoarea informatie: 1.Care sunt acele suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil? 2. Unde sunt
reglementate acele indicii care ar indica cd suspiciunile sunt serioase si
rezonabile? 3. Cum poate persoana afectata printr-un act administrativ individual
defavorabil sa califice unele suspiciuni privind ilegalitatea acestuia ca fiind
serioase si rezonabile? 4. Lezarea unui drept a persoanei prin emiterea actului
administrativ defavorabil, constituie oare suspiciune serioasa si rezonabila? Daca
nu, care sunt argumentele de drept si de fapt? 5. Dispunere persoanei spre

4



executare a unor atributii improprii fisei postului afecteaza asupra libertatii
muncii, incluzand dreptul la munca liber aleasa sau acceptata, dreptul dispunerii
de capacitatile sale de munca, dreptul alegerii profesiei si ocupatiei? Daca da,
atunci poate constitui suspiciune serioasa si rezonabila privind ilegalitatea actului
administrativ prin care aceasta s-a dispus? Daca nu, care sunt argumentele de
drept si de fapt? 6. Care sunt acele circumstante de drept care indica asupra
obligativitatii persoanei asupra probdrii suspiciunii serioase si rezonabile privind
ilegalitatea actului administrativ defavorabil? 7. Cum si in ce cazuri se probeaza
suspiciunea serioasd si rezonabild privind ilegalitatea actului administrativ
defavorabil, or, odatd prin prezentarea probelor se urmareste scopul stabilirii
legalitatii sau ilegalitatii actului administrativ defavorabil in vederea adoptarii
deciziei prin prisma art. 167 Cod administrativ, dar nu conform art. 172 alin. (3)
al aceluiasi Cod? 8. De ce raspunsul nr.35/2-1-L-409/21 din 18.10.2021 nu
contine elementele necesare unui document electronic, fiind lipsa semnaturii
electronice or, aceasta incdlcare a fost admisa constient pentru a nu depasi
termenul de examinare a cererii? 9. Cine este executorul documentului mentionat
si cine se face vinovat de aceasta? 10. Este oare necesar in asemenea caz de
initiat vreo ancheta de serviciu? Daca nu, care sunt acele circumstante de fapt si
de drept care impiedica efectuarea acestui lucru?.

A indicat reclamantul ca prin raspunsul IGPF nr.35/2-1-5952 din
26.10.2021, nu a primit un raspuns concret la fiecare intrebare si nu i-a fost
eliberatd informatia solicitata, paratul IGPF s-a limitat doar la preluarea textului
din actele normative.

Din acest motiv, la data de 22.11.2021 reclamantul s-a adresat cu o cerere
prealabild catre IGPF prin care a solicitat anularea actului administrativ nr.35/2-
1-5952 din 26.10.2021 si emiterea unui nou act administrativ in care sd fie
reflectate toate cerintele formulate in cererea nr.15728 din 19.10.2021.

Prin raspunsul IGPF nr.35/2-1-L-473/21 din 25.11.2021 reclamantul a fost
informat ca 1n temeiul art. 167 alin. (2) din Codul administrativ, dosarul
administrativ a fost transmis MAI - autoritate publica ierarhic superioara pentru a
se expune in privinta legalitatii actului administrativ individual emis de IGPF.

Prin raspunsul MAI nr.44/22-4900 din 07.12.2021 a fost mentinuta pozitia
IGPF din raspunsul nr.35/2-1-5952 din 26.10.2021.

A mentionat ca la data de 21.10.2021, in conformitate cu prevederile Legii
nr.982/2000 privind accesul la informatie, s-a adresat catre Inspectoratul General
al Politiei de Frontierd cu cererea nr.15842 prin care a solicitat urmatoarea
informatie: 1.Cine este persoana (politistul de frontierd) care a
examinat/examineaza sesizarea Procuraturii Anticoruptie oficiu Sud nr. 13948
din 14.09.2021 privind actiunile pretins ilegale admise de subsemnatul in
procesul desfasurarii anchetei de serviciu nr.A-109 din 07.06.2021? 2. Care sunt
acele actiuni pretins a fi ilegale comise de subsemnatul? 3. Ce norme de drept au
fost incalcate si ce consecinte au survenit urmare actiunilor mele calificate ca
pretins a fi ilegale? 4. Este subsemnatul participant la procedura administrativa
initiata la examinarea sesizarii mentionate? 5. Dacd da, atunci era obligata
persoana careia s-a dispus examinarea sesizarii sa efectueze investigatii, inclusiv
cu audierea subsemnatului? 6. Daca nu, care sunt circumstantele de fapt si de
drept invocate? 7. De ce pana la moment subsemnatul nu a fost audiat in cadrul
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procedurii administrative privind examinarea sesizarii? 8. A fost emis vreun act
administrativ/efectuata vreo operatiune administrativa pe rezultatele examinarii
sesizarii prenotate? Dacad da, roaga sa fie expediata a copie a acesteia. 9. A fost
informata Procuratura Anticoruptie oficiu Sud despre rezultatele examinarii
sesizarii sale, mentionate supra? Daca nu, care au fost circumstantele de drept si
de fapt ce au dus la aceasta si este oare aceasta o Incalcare a cadrului normativ?
10. Cine este in drept sd citeze si sd audieze participantii in cadrul anchetelor de
serviciu, prin prisma Hotdrarii Guvernului nr.409/2017 cu privire la Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne? 11. Un act administrativ sau document expediat in format
electronic, dar care nu este semnat electronic se considera emis legal si urmeaza a
fi executat? 12. Daca da, care sunt circumstantele de drept si de fapt ce sustin
aceasta pozitie? 13. Daca nu, care sunt consecintele si constituie aceasta o abatere
disciplinara? 14. In ce cazuri se considerd seful IGPF absent de la serviciu, iar
persoana care il inlocuieste este in drept sd dispund si/sau sa emitd/semneze
acte/operatiuni administrative? 15. Se considera functia temporar vacanta in cazul
in care titularul functiei se afla in deplasare in interes de serviciu? Daca da, care
sunt circumstantele de fapt si de drept?.

Considera ca prin raspunsul IGPF nr.35/13-5888 din 22.10.2021, receptionat
la data de 29.10.2021, reclamantul la fel nu a primit un raspuns concret la fiecare
intrebare si nu i-a fost eliberatad informatia solicitata, paratul IGPF s-a limitat doar
la preluarea textului din actele normative.

Din acest motiv, la data de 22.11.2021 s-a adresat cu o cerere prealabila
catre IGPF prin care a solicitat anularea actului administrativ nr.35/13-5888 din
22.10.2021 si emiterea unui nou act administrativ in care sa fie reflectate toate
cerintele formulate 1n cererea nr.15842 din 21.10.2021.

Prin raspunsul IGPF nr.35/2-1-L-472/21 din 25.11.2021 reclamantul a fost
informat ca in temeiul art. 167 alin. (2) din Codul administrativ dosarul
administrativ a fost transmis MAI - autoritate publica ierarhic superioara pentru a
se expune in privinta legalitatii actului administrativ individual emis de IGPF.

Prin raspunsul MAI nr.44/22-4886 din 07.12.2021 a fost mentinuta pozitia
IGPF din raspunsul nr.35/13-5888 din 22.10.2021.

Analizand raspunsurile IGPF nr. 35/2-3-5991 din 27.10.2021, IGPF nr. 35/2-
1- L-475/21 din 25.11.2021, MAI nr. 44/22-4897 din 07.12.2021, IGPF nr. 35/2-
1- 6074 din 01.11.2021, IGPF nr. 35/2-1-L-474/21 din 25.11.2021, MAI nr.
44/22- 4901 din 07.12.2021, IGPF nr. 35/2-1-5952 din 26.10.2021, IGPF nr.
35/2-1-L473/21 din 25.11.2021, MAI nr. 44/22-4900 din 07.12.2021, IGPF nr.
35/13- 5888 din 22.10.2021, IGPF nr. 35/2-1-L-472/21 din 25.11.2021, MAI nr.
44/22- 4886 din 07.12.2021 prezentate in coraport cu cererile formulate,
reclamantul a constat ca acestea nu contine informatiile in volum si forma
solicitata.

Astfel, considera ca prin raspunsurile date i-au fost lezate drepturile si
interesele legitime in ceea ce priveste accesul la informatii prin neprezentarea
informatiilor in volumul deplin, in forma si modul solicitat.

Mai mult decat atat, a constat incalcarea prevederilor art. 96 din Codul
administrativ, care prevede, ca notificarile si comunicarile cétre participantii la
procedura administrativd se realizeazd in orice forma de comunicare adecvata,
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rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

Prin hotararea din 19 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins actiunea inaintatd de Lupan Alexandru Impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Ministerului Afacerilor Interne,
privind anularea raspunsurilor, obligarea prezentarii informatiilor si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 31 octombrie 2022, Lupan Alexandru, reprezentat de avocatul Adrian
Istrati, a declarat apel impotriva hotararii din 19 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea hotdrarii, cu emiterea unei noi decizii
prin care actiunea depusa de Lupan Alexandru sa fie admisa.

Prin decizia din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Lupan Alexandru si s-a mentinut hotdrarea dinl9 octombrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis cd prima instanti a
determinat corect raporturile juridice stabilite intre parti, intinderea drepturilor si
obligatiilor in cazul respectiv, precum si cadrul legal aplicabil in speta, justificat
ajungand la concluzia respingerii actiunii.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ca nu i s-ar fi
furnizat informatia solicitatd, or, din raspunsurile receptionate de acesta, cu
certitudine rezulta faptul ca, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, in mod
complet a dat raspuns solicitarilor de informatii cerute de catre apelant, iar faptul
ca, raspunsul nu are forma doritd de parte, nu reprezintd temei de a considera a fi
ingradit dreptul de acces la informatie.

Astfel, a conchis ca este justda si intemeiata concluzia instantei de fond cu
referire la faptul cd, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a actionat in
limitele legale, in mod transparent, in maniera revendicatda de catre Lupan
Alexandru si cea prescrisda de lege, furnizdnd informatii asupra intrebarilor
formulate de reclamant si totodatd a comunicat despre posibilitatea adresarii
reclamantului Lupan Alexandru la sediul Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera pentru a ridica informatia solicitatd, inclusiv copii de ordine, dispozitii,
cu concretizarea acestora avand ca reper dispozitia art. 12 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea privind accesul la informatie.

La 14 martie 2023, Lupan Alexandru, reprezentat de avocatul Adrian Lupan
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, iar la data de 18 aprilie 2023 a prezentat motivarea recursului,
solicitdnd casarea integrald a hotararii primei instante si a deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele de fapt si drept ale cauzei,
recurentul a exprimat dezacordul cu solutia instantelor de judecata ierarhic
inferioare, invocand ca hotararile contestate sunt neintemeiate, ilegale si pasibile
de a fi casate.

Recurentul considera ca instantele inferioare s-au limitat doar la transcrierea
in hotararile emise a pozitiei partii parate fara a motiva si a se expune pe toate
pretentiile invocate de partea reclamantd prin ce a admis o Incdlcare a art. 6 a
CEDO.



Recurentul nu este de acord cu pozitia instantei de fond precum si a instantei
de apel, prin care se invocd ca el a fost numit in functia sef al Serviciului
integritate profesionala al Directiei inspectie efectiv, fiind semnata si fisa postului
nr. 144, fapt ce denota cu ultimul cunoaste si era obligat sa cunoasca atributiile de
serviciu, obligatiile si responsabilitatile de serviciu care se contin in figa postului
pe care ultimul a semnat-o.

Chiar daca recurentul a fost anterior angajat in functia de sef al Serviciului
integritate profesionald al Directiei inspectie efectiv si a semnat in acest sens fisa
postului, acest fapt nu poate servi un temei pentru a refuza eliberarea informatiei
solicitate de recurent in modul s1 forma indicate de acesta.

Astfel informatia solicitatd de recurent prin cererea din 07.10.2021, nu a fost
cliberatd de intimat anume in forma si modul solicitat de recurent din motiv ca
insdsi intimatul a emis alte acte administrative ilegale in coraport cu recurentul,
lar in situatia in care partea intimata elibera informatia in modul solicitat de
recurent, partea intimatd expres recunostea abuzurile admise de catre aceasta in
coraport cu recurentul.

A mentionat ca a solicitat eliberarea informatiei anume in forma si modul
solicitat pentru a prezenta aceastd informatie in alt litigiu privind sanctionarea
acestuia. Insd din motiv ci intimatul nu a eliberat informatia solicitata, iar in alte
litigii cu recurentul a prezentat pozitii contradictorii, a fost pus intr-0 pozitie de
inegalitate a armelor intr-un proces de judecata.

In pofida faptului ca att intimatul, instanta de fond ct si instanta de apel au
invocat faptul ca recurentului i-a fost furnizatd informatia solicitata in realitate
acest fapt nu a avut loc, spre exemplu in cererea din 07.10.2021 apelantul a
indicat 24 de intrebari, prin raspunsul 6/17 intimatului nr.35/2-3-5991 din
27.10.2021 nu este raspuns la aceste 24 de intrebari. Raspunsul contine in sine 11
aliniate, primul aliniat fiind unul de introducere si in ultimele doua fiind indicata
modalitatea de contestare a raspunsului in caz de dezacord. Astfel rezulta cd in
raspunsul intimatului nr.35/2-3-5991 din 27.10.2021 s-a oferit raspuns doar la opt
intrebari din 24 solicitate. Aceste opt raspunsuri nu pot fi calificate ca complete.

Cu referire la cererea nr.15657 din 18.10.2021 intimatul iarasi nu a dat
raspunsurile depline solicitate de recurent si anume la primele doua intrebari din
cererea respectiva intimatul nu a raspuns deloc. A raspuns partial la intrebarea a
treia indicand ordinele emise de intimat fara a elibera recurentului copiile de pe
aceste ordine. La alte intrebari indicate in cererea mentionatd de catre intimat au
fost date niste raspunsuri evazive.

Situatia identicd fiind si cu cererile nr. 15728 din 19.10.2021 si nr. 15842
din 21.10.2021. Mai mult ca atat in raspunsul la cererea nr. 15842 din 21.10.2021
nu este indicat nimic in privinta informatiei legate de cine este persoana
(politistul de frontierd) care a examinat/examineaza sesizarea Procuraturii
Anticoruptie oficiu Sud nr.13948 din 14.09.2021 privind actiunile pretins ilegale
admise de recurent, precum si altd informatie legatd de acest caz. Intimatul in
raspunsul sau nr. 35/13-5888 din 22.10.2021 s-a limitat doar la indicare art. 83
alin. (3) din Codul administrativ

Astfel, a mentionat cd nu este argumentatd pozitia instantelor inferioare din
care motiv nu a fost acceptata forma de acces la informatie, cum ar fi expedierea
prin posta (inclusiv posta electronicd) a copiei de pe document (art. 13 alin. (1)
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lit. e) Legea acces la informatie), adica cea solicitatd de recurent si fiind
identificata §i acceptatd ca principala modalitate de comunicare, dar au optat
pentru pozitia intimatului/parat si anume cu prezentarea la sediul institutiei.

Instantele inferioare nu au acceptat argumentele partii recurente referitor la
existenta anumitor cauze si conditii care faceau imposibil prezentarea la sediul
IGPF.

La 22 mai 2023, Inspectoratul General al Politie1 de Frontiera a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil si
neintemeiat.

Prin referinta depusda la 19 iunie 2023, Ministerul Afacerilor Interne a
solicitat respingerea recursului.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor
fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul deciziei a fost notificat
recurentului si reprezentantului acestuia la data de 27 februarie 2023 (vol. II,
f.d.104 verso). Cererea de recurs nemotivata a fost depusa la 14 martie 2023.

Copia deciziei motivate a fost notificatd recurentului si reprezentantului
acestuia la 20 martie 2023 (vol. Il, .d.110). Iar cererea de recurs motivata a fost
depusa la 18 aprilie 2023.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, Lupan Alexandru a respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si
(2) din Codul administrativ.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus Lupan Alexandru, in raport
cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastid ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tinad cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri
de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
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apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Lupan
Alexandru.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Lupan Alexandru, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc
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