Dosarul nr. 3ra-798/23
2-21073091-01-3ra-04082023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Chisilita
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General de
Carabinieri,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Cristina Andriuta impotriva Inspectoratului General de
Carabinieri si Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 mai 2021, Cristina Andriuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General de Carabinieri si Ministerul Afacerilor Interne,
prin care a solicitat:

- anularea raspunsului/refuzului Inspectoratului General de Carabinieri
nr.1/11-A71/21 din 1 aprilie 2021 (petitie/cererea initiald);

- anularea raspunsului/refuzului Inspectoratului General de Carabinieri
nr.1/11-A82/21 din 19 aprilie 2021 (cererea prealabild);

- anularea raspunsului/refuzului Ministerului Afacerilor Interne nr.44/15-
2106 din 27 aprilie 2021 (decizia finala asupra cererii prealabile);

- obligarea emiterii actului administrativ de calculare si achitare, conform
prevederilor art.330 alin.(2) Codul muncii a sumei de 12 703,65 lei cu titlu plata
suplimentara, pentru fiecare zi de intarziere din suma neplatitd in termen in
legatura cu faptul achitarii cu intarziere, din vina angajatorului, a indemnizatiei
pentru concediul neutilizat pentru perioada 01 februarie 2016 — 24 octombrie
2016.

In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut ci la 25 martie 2021 prin
scrisoare recomandata, a expediat in adresa Inspectoratului General de



Carabinieri o cerere (petitie) receptionata la 26 martie 2021 si inregistrat cu nr.A -
71/21.

Prin cererea adresata a solicitat achitarea penalitatii in marime de 12 703,65
lei din motivul platii cu intarziere a indemnizatiei pentru concediul neutilizat
calculat pentru perioada 01.02.2016 - 24.10.2016.

In rezultatul examindrii cererii, Inspectoratul General de Carabinieri a emis
raspunsul nr.1/11-A71/21 din 01 aprilie 2021, receptionat la 05 aprilie 2021, prin
care a indicat ca cererea a fost respinsa din motivul ca a fost depusa cu omiterea
termenului general de prescriptie prevazut de art.391 si art.395 alin. (1), (4) din
Codul civil. La fel, a mentionat ca termenul urmeaza a fi calculat de la data de 24
octombrie 2016 cand s-a eliberat din serviciu, prin transfer, totodata fiind indicat
asupra faptului ca nu era necesara ca tipul prejudiciului cat si cel care raspunde
de el urma a fi demonstrat printr-un act judecatoresc definitiv si irevocabil, fiind
o perceptie subiectivad a pagubitului.

Nefiind de acord cu raspunsul si solutia oferitd, la 07 aprilie 2021
reclamanta a expediat cererea prealabilda, receptionatd de catre Inspectoratul
General de Carabinieri la 08 aprilie 2021 si inregistratd cu nr.A-82/21, fapt
confirmat prin avizul de receptie DS2089008067AS.

Insa, prin raspunsul nr.1/11- A82/21 din 09 martie 2021 cererea prealabili a
fost respinsd fiind mentinuta concluzia precum ca solicitarea a fost depusd cu
omiterea termenului de prescriptie, totodata fiind indicat ca dosarul administrativ
si raspunsul la cererea prealabild se remite autoritdtii publice ierarhic superioara
(MAI) in vederea luarii unei decizii definitive in acest sens.

Iar Ministerul Afacerilor Interne a mentinut decizia emisd de catre
Inspectoratul General de Carabinieri, fapt confirmat prin raspunsul nr.44/15-2106
din 27 aprilie 2021, receptionat la data de 04 aprilie 2021.

Reclamanta considera ca prin mentinerea de catre autoritatea publica
ierarhic superioard a argumentelor utilizate de cdtre paratul, Inspectoratul General
de Carabinieri, motivandu-si decizia prin faptul cd a fost relevat complet si
obiectiv circumstantele si temeiurile care au stat la baza emiterii refuzului
nr.1/11-A-41/21 din 24 februarie 2021, de respingere a solicitarilor ca fiind
inadmisibild ca urmare a omiterii termenului de prescriptie, paratul Ministerul
Afacerilor Interne in mod deliberat i-a incalcat acordarea dreptului, mentinand
opinia neintemeiatd si ilegala a autoritatii ierarhic inferioare i prin urmare, in
mod direct neexercitandu-si obligatia prevazuta de art. 162 alin.(1) din Codul
administrativ, ce stipuleazd care este scopul procedurii prealabile si anume ca,
procedura prealabilda urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor
administrative individuale.

Mai mult ca atat, actiunea de respingere a cererii ca fiind una tardiva nu se
incadreaza in limitele legale, iar Inspectoratul General de Carabinieri continua in
mod evident sa-1 incalce drepturile, dupd cum o face pe parcursul anilor incepand
cu 2015. Or, desi conform prevederilor alin. (2) al art. 92 Cod administrativ,
autoritatea publica ia in considerare toate faptele care au importanta pentru caz,
inclusiv cele favorabile participantilor, acestia in procedura administrativa au
retinut numai aspectele care le mascheaza incalcarile si greselile juridice admise
in procedura de administrare.



Totodata, a sustinut cd dreptul de a beneficia de indemnizatia pentru
concediul neutilizat a fost incalcat inclusiv in data emiterii de catre Inspectoratul
General de Carabinieri a ordinului nr.34 din 09 februarie 2019 prin care i-a
stabilit timp de munca partial de 7 ore pentru perioada 01 februarie 2016 — 24
octombrie 2016 cu achitarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, obligatia
fiind prescrisd prin hotararea instantei judecatoresti. lar astfel, in schimbul
repunerii in toate drepturile incalcate inclusiv si dreptul de a beneficia de
concediu pe perioada timpului de munca partial stabilit, Inspectoratul General de
Carabinieri, i-a respins solicitarea scrisd, urmand calea instantei de judecata
pentru apararea drepturilor, obtindnd repunerea in drepturi prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 05 august 2020 dosarul nr.3a-803/20.

A invocat ca, Inspectoratul General de Carabinieri avand ca obiectiv
incalcarea drepturilor, desi a avut o hotarare judecatoreascd (hotararea din 11
august 2016 dosarul nr.3-157/2016) prin care in mod cert si evident a fost obligat
la stabilirea timpului de muncd partial si respectiv achitarea salariului pentru
aceastd prescrisa in actul judecdtoresc, in mod direct si neintemeiat in luna
februarie 2019 emite actul administrativ prin care nu i1 acordd dreptul de a
beneficia de indemnizatie pentru concediul neutilizat calculat proportional pentru
perioada 01 februarie 2016-24 octombrie 2016 (ca perioada de lipsa fortata de la
munca), desi recunosc faptul ca pentru perioada 01 februarie 2016 — 24 octombrie
2016, a fost lipsa fortat de la munca. Iar la momentul solicitarii este refuzata,
refuzul fiind constatat ca unul ilegal de catre instanta de judecata, fapt confirmat
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 august 2020 dosarul nr.3a-803/20.

Astfel, considera ca argumentul Inspectoratului General de Carabinieri
precum ca tipul prejudiciului si pe cel care raspunde nu urmeaza a fi stabilit prin
act judecatoresc este neintemeiat or, prevederile art.2038 alin.(1) Cod civil, in
mod evident indica, dacd legea nu prevede astfel, actiunea in reparare a
prejudiciului se prescrie in termen de 3 ani incepand cu momentul in care
persoana vatdmata a cunoscut sau trebuia sa cunoasca existenta prejudiciului si
persoana obligatda sa-1 repare. Or, anume paratul, Inspectoratul General de
Carabinieri i-a refuzat Cristinei Andriuta acordarea indemnizatiei pentru
concediul neutilizat pentru perioada 01 februarie 2016 — 24 octombrie 2016, refuz
constatat ca fiind ilegal.

In aceastd ordine de idei reclamanta constatd ci, Inspectoratul General de
Carabinieri are doud opinii, una prin care ii este necesara existenta actului
judecatoresc pentru achitarea indemnizatiei pentru concediul neutilizat, si alta ca
nu este necesar un act judecdtoresc pentru constatarea tipului prejudiciului si a
celui responsabil, utilizand aceste afirmatii numai in situatiile in care le este
convenabil. lar totodatd, un absurd juridic mentionat de cétre paratul
Inspectoratul General de Carabinieri ca fiind o perceptie subiectivd a pagubitului
este faptul ca nu este necesara constatarea de catre instanta de judecata a tipului
prejudiciu si a celui ce raspunde, atunci de ce acestia au respins pretentia de
achitare a indemnizatiei pentru concediul neutilizat motivand ca nu este indicata
obligatia acestora prin hotararea instantei judecatoresti.

Prin urmare, a indicat ca in mod direct se constatd ca la emiterea unui
raspuns de respingere a anumitor solicitari, autoritatea publicd urmeaza sa isi
asume §i consecintele care urmeaza, in situatia juridica in care aceasta respingere
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este constatata ca fiind ilegala. lar astfel, se considera ca la respingerea solicitarii
de calculare si achitare a indemnizatiei pentru concediul neutilizat, Inspectoratul
General de Carabinieri In mod direct si-a asumat toate consecintele ce deriva din
constatarea ilegalitatii acestei respingeri, inclusiv si obligatia achitarii penalitatii
stipulate de prevederile art.330 Codul muncii.

Totodata, a mentionat ca respingerea calculdrii si achitarii indemnizatiei
pentru concediul neutilizat a avut loc in perioada lunii martie 2019. lar prin
urmare in nici un mod nu poate fi luat in calcul depasirea termenului general de
prescriptie de 3 ani pentru inaintarea actiunii in instanta de judecata si
revendicarea dreptului incdlcat, in modul invocat de catre Inspectoratul General
de Carabinieri, or, ultimul a refuzat acordarea indemnizatiei pentru concediului
neutilizat in anul 2019, fiind constata ilegalitatea acestui refuz in august 2020, iar
cererea pentru achitarea penalitdtilor a fost Tnaintata in luna martie 2021, adica in
interiorul termenului de 3 ani calculat de la data incdlcarii dreptului.

In aceeasi ordine de idei, a indicat cd, conform prevederilor art.330 Codul
muncii, este prevazuta o obligatie a angajatorului de a plati in mod suplimentar
pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen, obligatia
care se naste numai la intrunirea conditiilor obligatorii stipulate in dispozitia
articolului, si anume: existenta retinerii; vina angajatorului. lar astfel, dreptul
incalcat survine numai in momentul in care Inspectoratul General de Carabinieri
nu isi exercita obligatia stipulata la prevederile art.330 alin.(2) Codul muncii. Or,
constatand ca paratul Inspectoratul General de Carabinieri nu isi executd obligatia
prevazuta de lege de a calcula si achita in mod suplimentar pentru fiecare zi de
intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatitd in termen, si anume din suma
indemnizatiei pentru concediul neutilizat pentru perioada 01 februarie 2016 — 24
octombrie 2016, a si Tnaintat cererea prin care si-a revendicat dreptul incdlcat prin
neexecutarea de catre parat a obligatiei, primind in acest sens refuzul contestat in
ordinea stabilita 1n instanta de judecata.

Mai mult ca atat, dreptul incdlcat a aparut numai urmare a neexecutarii de
catre Inspectoratul General de Carabinieri a obligatiei prescrise in prevederile
art.330 alin.(2) Codul muncii, obligatie care apare la intrunirea conditiilor de
retinere a salariului §i respectiv vina angajatorului in acest fapt or, nu putea
invoca incdlcarea dreptului pand a fi intrunite conditiile de exercitate a obligatiei
de catre paratul Inspectoratul General de Carabinieri.

Totodatd, a sustinut ca prevederile Codului muncii nu stipuleaza
posibilitatea angajatorului de a alege in optiunea de a achita sau nu cele 0,3 la
sutd din suma neplatitd in termen pentru fiecare zi de intarziere, aceasta fiind de
fapt obligatie directd. Iar pe cale de consecintd, Inspectoratul General de
Carabinieri nu poate invoca ca obligatia de achitare a penalitatii urma sa apara cel
tarziu in data de 24 octombrie 2016 or, Codul muncii nu indicd ca obligatia
mentionatd survine numai ca urmare a exercitarii unor actiuni de catre salariat ci
in mod automat la intrunirea conditiilor stipulate de dispozitia alin.(2) a art. 330
Codul muncii.

Prevederile art.330 alin.(2) Codul muncii pot fi aplicate si se calculeaza
numai pand la data la care hotdrarea judecatoreasca a devenit definitiva, deci
dupa cum rezulta din sensul normelor de drept enuntate, angajatorul care nu si-a
executat obligatiile prevazute de lege si de contractul individual de munca este
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prezumat ca fiind culpabil, fiind aparat (eliberat) de raspundere numai dacd
dovedeste ca, a fost impiedicat sa execute prevederile contractului printr-o cauza
care nu-i poate fi imputata.

Pentru a interveni institutia repararii prejudiciului cauzat salariatului,
necesitd a fi prezentd vinovatia angajatorului la retinerea platilor cuvenite
salariatului, la caz, vinovatia Inspectoratului General de Carabinieri in retinerea
achitdrii indemnizatiei calculatd pentru concediului neutilizat pentru perioada 01
februarie 2016 — 24 octombrie 2016.

Prin urmare, a indicat ca urma sa beneficieze de compensatia pentru
concediul neutilizat cel tarziu la data eliberarii din serviciul militar prin contract,
in spetd 24 octombrie 2016, astfel, indemnizatia pentru concediul neutilizat i-a
fost achitatd abia in luna decembrie 2020.

In context, conform motivarii expuse supra, a retinut ¢ achitarea in mod
suplimentar pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatitd in
termen urmeaza a fi calculata pentru perioada de pana la data devenirii definitive
a Hotararii, in spetd, decizia Curtii de Apel Chisinau, dosarul nr.3a-803/20 din
05.08.2020.

Totodata, prin modificarile prevederilor art.330 alin.(2) Codul muncii, a fost
majorat cuantumul penalitatii de la 0,1% pentru fiecare zi de intarziere la 0,3%,
astfel penalitatea urmand a fi calculata pentru perioada de pana la 17 august 2017
in cuantum de 0,1%, incepand cu 18 august 2017 in cuantum de 0,3% pentru
fiecare zi de Intarziere. Perioada 25 octombrie 2016 — 17 august 2017 (297 zile) -
0.1% + perioada 18 august 2017 — 05 august 2020 (1084 zile) - 0.3%.

Iar conform informatiei oferite prin raspunsul DTC nr. 1/11-A 126/20 din 17
noiembrie 2020 calculul indemnizatiei pentru concediului neutilizat a constituit
dupa retinerea tuturor platilor obligatorii, suma de 3 579,5 lei.

Conform calculelor efectuate conform anexei nr. 1, (anexa la actiunea
inaintatd in judecatd) suma calculatd in mod suplimentar pentru fiecare zi de
intarziere, In marime de 0,3 la sutd din suma neplatitd in termen pentru achitarea
cu intarziere, din vina paratului Inspectoratul General de Carabinieri, a
indemnizatiei pentru concediul neutilizat, pentru perioada de intarziere 25
octombrie 2016 — 05 august 2020 constituie suma de 12 703,65 lei.

Astfel, considerd ca respingerea de catre Inspectoratul General de
Carabinieri a solicitdrilor sale si mentinerea acestei decizii de catre Ministerul
Afacerilor Interne, este o actiune neintemeiata, fiind utilizate argumente
nejustificate si ilegale. Or, Inspectoratul General de Carabinieri ia in considerare
faptul ca dreptul pretins incdlcat ar fi aparut in data de 24 octombrie 2016 cand a
fost emis ordinul nr.231ef. prin care a fost incetat raportul de munca cu DTC,
insd, acesta contrar prevederilor art.92 Cod administrativ, nu a luat in considerare
faptul cd, la data emiterii ordinului respectiv, intre Cristina Andriuta si
Inspectoratul General de Carabinieri (anterior Departamentul trupelor de
carabinieri) exista un litigiu de munca finalizat abia in anul 2018 a se vedea
(hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11.08.2016 dosarul nr.3-
157/16 (devenita definitiva si irevocabila la 21.03.2018, fapt confirmat prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie dosarul nr.3ra-226/18) fiind constatata lipsa
fortata de la munca.



Totodata, a sustinut cd emiterea de catre Inspectoratul General de
Carabinieri a ordinului nr.34 din 09.02.2019; refuzul de a achita indemnizatia
pentru concediul neutilizat calculat proportional pentru perioada lipsei fortate de
la munca 01 februarie 2016 — 24 octombrie 2016 a fost emis in martie 2019, fiind
constatat ca ilegal si anulat de catre instanta de judecata (a se vedea decizia Curtii
de Apel Chisindu din 05.08.2020 dosarul nr.3a-803/20 devenitd irevocabild prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2020 dosarul nr.3ra-I
017/2020). lar pe cale de consecintd in mod evident se constatd cd Inspectoratul
General de Carabinieri continud in mod direct si neintemeiat sa-i incalce Cristinei
Andriuta drepturile, invocand depasirea anumitor termeni de prescriptie fara a lua
in considerate aspectele imputabile Inspectoratului General de Carabinieri, si
anume a faptului refuzului neintemeiat de a achita indemnizatia pentru concediul
neutilizat, refuz care a fost constatat ca fiind ilegal prin decizia din 05.08.2020
dosarul nr.3a-803/20, si respectiv, sunt neintemeiate argumentele precum ca a
fost incdlcat termenul general de prescriptie in situatia in care, in speta,
Inspectoratul General de Carabinieri a respins solicitarea de acordare a
indemnizatiei pentru concediul neutilizat abia in anul 2020, respingere constatata
ca fiind ilegala.

Astfel, Inspectoratul General de Carabinieri neintemeiat si fara suport juridic
probatoriu a invocat pretinsul argument expirarea termenului de prescriptie
general de 3 ani. Iar Ministerul Afacerilor Interne, ca urmare a examinarii cererii
prealabile, prin raspunsul nr.44/15-2106 din 27.04.2021, receptionat la
04.05.2021, nu a depistat careva iregularitati la baza emiterii refuzului
Inspectoratului General de Carabinieri, fard insd a lua in considerate ca in
procedura administrativa nu au fost aplicate prevederile art.92 Cod administrativ,
nefiind examinate pe deplin circumstantele privind data aparitiei dreptului
incdlcat de catre Inspectoratul General de Carabinieri, fapt ce in mod indubitabil
a dus la mentinerea unui refuz neintemeiat si ilegal. Or, desi conform
prevederilor Codului administrativ, MAI este imputernicit de a verifica
legalitatea §1 temeinicia examindrii procedurii administrative de catre
Inspectoratul General de Carabinieri, insd n-a reactionat, mentinand decizia IGC.

Prin hotararea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinadu sediul Riscani,
s-a admis actiunea.

S-a anulat decizia Inspectoratului General de Carabinieri nr.1/11-A71/21 din
01 aprilie 2021 privind refuzul achitarii penalitdtii, precum si decizia
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1/11-A82/21 din 19 aprilie 2021, cat si
decizia Ministerului Afacerilor Interne nr.44/15-2106 din 27 aprilie 2021 emise la
solutionarea cererii prealabile.

S-a obligat Inspectoratul General de Carabinieri sa emita actul administrativ
individual favorabil prin care sa dispuna achitarea Cristinei Andriuta a sumei de
12 703,65 lei, ceea ce reprezintd plati suplimentare pentru fiecare zi de intarziere,
din suma neplatita in termen a indemnizatiei pentru concediul neutilizat pentru
perioada 01 februarie 2016 — 24 octombrie 2016.

La 23 decembrie 2021, Inspectoratul General de Carabinieri a declarat apel
nemotivat, iar la 29 aprilie 2022 a depus apel motivat impotriva hotararii din 03
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind casarea
hotararii, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.



Prin decizia din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General de Carabinieri impotriva hotdrarii din 03
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a sustinut acceptiunea primei
instante privind netemeinicia deciziei Inspectoratului General de Carabinieri nr.
1/11-A71/21 din 01 aprilie 2021 privind refuzul achitarii penalitatii, precum si a
deciziei Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1/11- A82/21 din 19 aprilie
2021 cat si a deciziei Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/15-2106 din 27 aprilie
2021 emise la solutionarea cererii prealabile, si obligarea Inspectoratului General
de Carabinieri sa emitd actul administrativ individual favorabil prin care sa
dispund achitarea Cristinei Andriuta a sumei de 12703, 65 lei ceea e reprezinta
plati suplimentare pentru fiecare zi de intarziere, din suma neplatita in termen a
indemnizatiei pentru concediul neutilizat pentru perioada 01 februarie 2016 — 24
octombrie 2016. Intrucat, atat in sedinta de judecata in instanta de fond, cat si in
instanta de apel s-a stabilit ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 august
2020, s-a constatat ilegalitatea raspunsului Departamentului trupelor de
Carabinieri din 22 martie 2019 prin care solicitarea Cristinei Andriuta privind
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada 01
februarie 2016 - 24 octombrie 2016, a fost respins. In acest sens, fiind constatata
culpa angajatorului pentru imposibilitatea Cristinei Andriuta de exercitare in timp
util a dreptului la concediu anual platit, si s-a obligat Inspectoratul General de
Carabinieri sa-1 achite Cristinei Andriuta, compensatia baneasca pentru concediul
nefolosit pentru perioada 01 februarie 2016 - 24 octombrie 2016.

Astfel, fiind constatata intarzierea angajatorului in achitarea indemnizatiei
pentru concediul neutilizat ce ii revenea Cristinei Andriuta, Completul judiciar a
retinut obligatia acestuia de a achita in mod suplimentar pentru fiecare zi de
intarziere a compensatiei pentru perioada vizata. lar actele cauzei si informatia
reflectatd in actiune atesta ca, Cristinei Andriuta, i-a fost calculata spre achitare
suma indemnizatiei 1n marime de 3 579,50 lei, pentru concediul neutilizat pentru
perioada 01 februarie 2016-24 octombrie 2016 (f.d.41). lar prin urmare,
autoritatea publicd vizatd, a recunoscut faptul neachitdrii in termen pentru
perioada respectiva a drepturilor salariale ale Cristinei Andriuta.

La fel, Completul judiciar a respins ca neintemeiat argumentul apelantului
privind netemeinicia platii. Or, din prevederile art.330 alin.(2) Codul muncii,
rezultd ca, pot fi aplicate si se calculeaza numai pana la data la care hotararea
judecdtoreascd a devenit definitiva. Respectiv, conform actelor judecdtoresti
mentionate perioada de intarziere vizata, incepe la 25 octombrie 2016, ziua
imediat ulterioara a eliberarii din serviciu militar, prin transfer, din cadrul
Departamentului Trupelor de Carabinieri, pand la data pronuntarii deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 05 august 2020.

Cu referire la perioada 25 octombrie 2016 — 17 august 2017, a mentionat ca,
calculul penalitdtilor urmeaza a fi efectuate in dependenta de prevederile legale in
vigoare pentru perioada respectivd, care conform dispozitiilor art.330 alin.(2)
Codului muncii statueazd cd, in caz de retinere, din vina angajatorului, a
salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de
eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124. 127. 139, 186. 227 lit. j), 228
alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare
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zi de intarziere, 0,1 la sutd din suma neplatitd in termen. Respectiv, Completul
judiciar atestd cd, instanta de fond intemeiat a stabilit cd, pentru perioada 25
octombrie 2016 — 17 august 2017, adica, 297 zile, calculul penalitatilor se vor
efectua In cuantum de 0.1% din suma neachitata in termen, 3 579,50 lei.

Totodata, tindnd cont de modificarile care au fost operate la art.330 alin.(2)
Codul muncii, prin Legea nr.157 din 20.07.2017, in vigoare din 18.08.2017, prin
care s-a majorat cuantumul penalitétii de la 0,1% pentru fiecare zi de intarziere la
0,3%, pentru perioada din 18 august 2017 — 05 august 2020, adica pentru 1 084
zile, instanta de apel a retinut dupa cum a stabilit si instanta de fond ca, la
calcularea penalitatilor urmeaza a fi aplicat cuantum de 0.3%, din suma
neachitatd la timp, 3 579,50 lei. lar prin urmare, suma totala spre achitare
constituind 12 703,65lei.

La 22 martie 2023, Inspectoratul General de Carabinieri a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
data de 04 august 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitind casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea
de chemare in judecatd din 17 mai 2021, in partea ce vizeaza emiterea actului
administrativ de calculare si achitare a penalitatii, sa fie respinsa ca fiind tardive
si respingerea cererii de chemare in judecatd, in partea ce vizeaza anularea
raspunsurilor IGC nr.1/11-A71/21 din 1 aprilie 2021 si nr.1/11-A82/21 din 19
aprilie 2021, precum si a raspunsului MAI nr.44/15-2106 din 27 aprilie 2021, ca
fiind neintemeiata.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, invocand dezacordul cu decizia contestata.

In context, referitor la fondul cauzei, a remarcat ca intimata a cunoscut tipul
prejudiciului, cat si pe cel care raspunde de el, la 24 octombrie 2016, in
momentul cand aceasta s-a eliberat din serviciu militar, prin transfer, din cadrul
Departamentului Trupelor de Carabinieri catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera.

La fel, a indicat cd cuantumul penalitdtii pretinse, trebuie sa fie proportional
marimii sumei neachitate in termen, conditie ce nu se respectd in spetd, or, suma
neachitatd in termen a fost de 3 579,50 lei, iar penalitatea solicitatd este de 12
703,65 lei, ceea ce reprezinta circa 350 %.

Subsidiar, a mentionat cd sedinta de examinare a cauzei a fost preconizata
pentru 18 noiembrie 2021, si la 16 noiembrie 2021 reprezentantul Inspectoratului
General de Carabinieri (Simion Doloscan) a depus o cerere (nr.1/11-1810), si a
solicitat amanarea sedintei de judecatd prenotatd in legdtura cu imposibilitatea
prezentarii din motivul parasirii hotarelor tarii pentru perioada 18 noiembrie 2021
-2 1 noiembrie 2021.

Desi a solicitat amanare sedintei de judecata (aceasta fiind prim sedinta pe
dosarul respectiv), instanta a decis sd examineze cauza 1In absenta
reprezentantului IGC, astfel fiind incalcate prevederile art. 38 alin. (2) si art. 43
din Codul administrativ.

Prin respingerea solicitarii de amanare a sedintei, instanta de fond a lipsit
Inspectoratul General de Carabinieri de dreptul la examinarea obiectiva si
echitabila a cauzei, or, nu a avut loc nici o contradictorialitate intre partile la
proces, deoarece paratul nu a avut posibilitatea de a se expune si de a se
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confrunta cu partea adversd pentru a demonstra legalitatea actiunilor Intreprinse
de IGC in raport cu intimata.

De asemenea, in motivarea hotararii, este indicat ca reprezentantul IGC nu s-
a prezentat in sedintd din motive necunoscute instantei, fapt ce nu corespunde
realitdtii, de altfel la 16 noiembrie 2021 in adresa cancelariei judecatoriei
mentionate, a fost expediata cererea de amanare a sedintei de judecata.

La 06 septembrie 2023, intimata Cristina Andriuta a depus referintd la
recursul declarat de Inspectoratul General de Carabinieri, solicitind respingerea
acestuia si mentinerea hotararilor contestate.

La 27 februarie 2024, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta, prin
care a sustinut recursul declarat de inspectoratul General de Carabinieri,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor si emiterea unei noi decizii, prin
care actiunea sd fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd, prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor
fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei a fost pronuntat la data
de 01 martie 2023.

Cererea de recurs nemotivata a fost depusa la 22 martie 2023.

Copia deciziei motivate a fost notificata Inspectoratului General de
Carabinieri la 21 iulie 2023 (f.d.164). Iar cererea de recurs motivata a fost depusa
la 04 august 2023.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel
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Chisinau, Inspectoratul General de Carabinieri a respectat termenele prevazute la
art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Inspectoratul General
de Carabinieri, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri
de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
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aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Inspectoratul General de Carabinieri.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul General de Carabinieri, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Diana Stanila

lon Malanciuc
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