Dosarul nr. 3ra-359/2023
2-22036051-01-3ra-29032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandru Bostan reprezentat
de avocatul Marian Bucataru,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Alexandru Bostan Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne privind contestarea actelor
administrative individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 martie 2022, Alexandru Bostan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne, solicitand anularea ordinului nr. 76/ps din 17.02.2022 al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera.

In motivarea actiunii a invocat ci, activeazi in cadrul Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne din 20.01.2011 péana in
prezent.

Pe parcursul activitatii a fost de mai multe ori premiat, mulfumit de catre
conducerea ministerului.

La 06.01.2022, in baza sesizarii sefului sectorului Politiei de Frontiera
/Giurgiulesti-2/ al Directiei regionale Sud, comisar principal Alexandru Volosin, de
catre seful interimar al Directiei regionale Sud, comisar principal Vasili Damaschin
a fost initiata ancheta de serviciu nr.As-3-102, fiind finalizata la 03.02.2022.

Prin Ordinul nr. 76/ps din 17.02.2022 al Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd al MAI cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarului public cu
statut special, a fost sanctionat disciplinar cu - concedierea din functia detinuta. In
conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceasta reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor
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prezentului cod.

Prin emiterea Ordinului nr. 76/ps din 17.02.2022 al Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al MAI, nu a fost tinut cont de rigorile legale si a admis incalcari
substantiale in acest sens si anume contrar prevederilor din Legea privind functia
publica si statutul functionarului public, sanctiunea disciplinara, cu exceptia celei
specificate la art. 58 lit. a), nu poate fi aplicatd decat dupa cercetarea prealabila a
faptei imputate si dupa audierea echitabila a functionarului public de catre comisia
de disciplina, in termen de cel mult o luna de la data constatarii abaterii. Din comisia
de disciplind face parte in mod obligatoriu un reprezentant al organizatiei sindicale
reprezentative sau, in cazul in care sindicatul nu este reprezentativ sau functionarii
publici nu sunt organizati in sindicat, un reprezentant desemnat prin votul majoritatii
functionarilor publici pentru care este organizata comisia de disciplina.

Reiesind din materialele anchetei de serviciu deduce partea reclamanta ca
Bostan Alexandru nu este membru al Uniunii Sindicale Sud al Asociatiei Sindicale
,Frontierd”, respectiv la cercetarea cazului urma sd participe un reprezentant
desemnat prin votul majoritatii functionarilor publici.

De asemenea, contrar prevederilor Statutului Disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerul Afacerilor Interne si anume pct. 48
potrivit caruia sarcinile anchetei de serviciu sant examinarea sub toate aspectele,
completd si obiectivd a circumstantelor abaterilor disciplinare comise de catre
functionari, stabilirea cauzelor si conditiilor care au condus la comiterea abaterilor
disciplinare. Adica, parata nu a elucidat pe deplin si sub toate aspectele presupusa
abatere disciplinara comisa de reclamant, nu au stabilit circumstantele in care s-a
comis presupusa abatere disciplinara.

A evidentiat ca, prin aplicarea sanctiunii disciplinare - concedierea, paratul nu
a individualizat sanctiunea disciplinara si anume nu a tinut seama de activitatea
anterioara a reclamantului Alexandru Bostan, de Tmprejurarile in care a fost savirsita
pretinsa abatere disciplinara, de cauzele, gravitatea si consecintele acesteia, de
gradul de vinovatie, precum si de preocuparea pentru inldturarea consecintelor
pretinsei fapte comise.

A notat cd, nu este clara si nu este motivata solutia paratului de ce s-a aplicat
cea mai asprd sanctiune disciplinard - concediere din functia publicd cu statut
special, in coraport cu cu altele posibile sanctiuni a) avertisment; b) mustrare; c)
mustrare aspra; d) retrogradare cu un grad special; e) retrogradare in functie. Nu
existd o motivare in neaplicarea acestora, in coraport situatiei de fapt, si a
consecintelor. La caz, careva consecinte nu exista.

Totodata, intru respectarea obligatiilor de serviciu si functiei detinute,
reclamantul contrar afirmatiilor ca a introdus date eronate in SIIPF, a Tmpiedicat
stabilirea adevarului in cadrul anchetei, nu a indrumat §i nu a invatat angajatii din
cadrul schimbului, considera ca acestea afirmatii sunt neclare, or insusi paratul
confirma ca, reclamantul in cadrul anchetei a prezentat explicatii, care confirma
respectarea procedurii de introducerea datelor corecte in SIIPF, a respectat normele
tehnologice la controlul unitatilor de transport si a persoanelor ce traverseaza
frontiera de stat, la caz a identificat persoana fizica, mijlocul de transport, lipsa
contraventiei, etc.

Atrage atentia reclamantul ca, nu avea dreptul de a refuza iesirea si/sau intrarea
persoanelor fizice, intrucat nu au existat motive de interzicerea iesii §1 nepermiterea
intrarii in Republica Moldova,.



De asemenea, evidentiazd partea reclamantd cad, dacd totusi la data de
10.02.2022 prin scrisoarea nr.35/22-508 s-a sesizat DG teritoriala Sud al CNA
pentru examinarea actiunilor sale prin prisma prevederilor art. 312 din Codul
contraventional si la caz nu este o solutie pe acest fapt, procedura administrativa in
spetd urma a fi suspendatd pind la emiterea actului administrativ respectiv,
efectuarea operatiunii administrative respective sau pana la emiterea unei hotarari
judecatoresti definitive, astfel ordinul nr. 76/ps din 17.02.2022 al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera al MAI prin care Alexandru Bostan a fost sanctionat
disciplinar cu concedierea din functia publica cu statut special, contravine si
prevederilor art. 59 al Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne

A comunicat ca, masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila
daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.
Reiterand cele relatate supra, considera partea reclamanta ca ordinul nr. 76/ps din
17.02.2022 al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI prin care
reclamantul a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din functia publica cu statut
special, este unul neintemeiat si urmeaza a fi declarat nul de instanta de judecata
deoarece ancheta de serviciu care a stat la baza emiterii ordinului a fost defectuoasa,
nicidecum impartiala si cu grave abateri de a respectarea legislatiei.

Prin hotararea din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusda de Alexandru Bostan impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne
privind contestarea actelor administrative individuale defavorabile, a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de apel declaratd de Alexandru Bostan prin intermediul
avocatului Marian Bucataru cu mentinerea hotararii din 22 iunie 2022 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, faptele imputate intimatului
prin ordinul contestat, stabilite In urma anchetei de serviciu, se incadreaza in
notiunea prevazutd de Lege de abatere disciplinarda, deoarece faptele respective
vizeaza incalcarea de catre intimat a atributiilor functionale, stabilite de fisa postului,
dar si dispozitiile legale, respectarea cdrora este pusd in sarcina intimatului de
normele citate supra.

A conchis ca, trimiterile intimatului si concluziile primei instante la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia aplicarii sanctiunilor
disciplinare nu sunt determinante in contextul in care conditiile respective, expuse
in jurisprudenta Curtii Europene, au fost respectate de catre angajator, acesta luand
in consideratie si obiectiile inrimatului, asupra carora existd o expunere in concluzia
anchetei de serviciu, aprobarea careia denotd preluarea acestei argumentari de catre
angajator per ansamblu.

Cu referire la consecintele abaterilor comise de catre intimat, instanta de apel a
retinut cd incdlcarea atributiilor functionale si a cerintelor actelor normative ce
reglementa activitatea intimatului in functia detinutd este succedata, prin insasi
caracterul acestor fapte, de consecinte negative in conditiile in care Legea impune
intimatului in calitate de functionar public cu statut special obligatia respectarii
Legii, neexecutarea acestei obligatii fiind urmata de neatingerea de catre angajator a
scopului scontat al functiei acordate intimatului, fiind, concomitent, afectatd si
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imaginea functiei, in special, si a autoritatii publice, in general. Or, instanta releva
ca legiuitorul nu impune in calitate de conditie obligatorie pentru atribuirea unei
fapte a caracterului de abatere disciplinard existenta unor consecinte materiale
(prejudicii materiale, distrugere de bunuri, vatimarea sanatatii, etc.), incalcarca
exigentelor legale si a atributiilor functionale fiind suficientd pentru constatarea
consecintelor prejudiciabile a faptelor prin care au fost realizate acestea, inclusiv
prin prisma scopului urmarit de institutul sanctiunii disciplinare, expus supra.
Instanta de apel conchide ca nu constituie un impediment pentru constatarea de catre
apelant a abaterilor disciplinare imputate intimatului prin ordinul contestat nici
evaluarile profesionale anterioare ale intimatului in contextul in care, primar, scopul
acestor evaluari este altul decat cel al anchetei de serviciu, la momentul evaluarii
nefiind supunse unei anchete toate actiunile si inactiunile concrete ale angajatului,
iar secund, incélcarile imputate intimatului au fost stabilite doar in urma efectuarii
anchetei de serviciu de catre persoana imputernicita in ordinea stabilita, imputernici
pe care nu le au evaluatorii.

Sub aspectul individualizarii pedepsei si realizarii dreptului discretionar al
autoritatii intimate, instanta de apel a subliniat inclusiv prin prisma art. 16 si 137 din
Codul administrativ ca, apelantul a fost anterior sanctionat disciplinar, astfel incat
scopul sanctiunilor disciplinare anterioare nu a fost atins, incalcarile depistate in
cadrul efectudrii anchetei de serviciu 1n cazul dat denota atat comiterea a multiple
incdlcari ale atributiilor functionale si a exigentelor legale, cat si admiterea
omisiunilor in realizarea acestor sarcini in activitatea apelantului, ce vizeaza, practic,
majoritatea atributiilor functiei de conducere exercitata de acesta din urma, situatie
ce ofera dreptul intimatului de a aplica sanctiunea disciplinara in forma dispusa de
acesta.

In final, instanta ierarhic inferioard a concluzionat ca, lipsa la caz a temeiurilor
legale pentru anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.
76/ps din 17.02.2022 cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarului public
cu statut special, Bostan Alexandru, pretentia respectiva a acestuia urmand a fi
respinsa.

Cu referire la pretentia apelantului privind obligarea intimatului sa emita actul
administrativ individual privind restabilirea lui Bostan Alexandru in functia detinuta
anterior, instanta de apel a retinut ca in temeiul art. 89 alin. (1) din Codul muncii,
salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu
poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz
de litigiu - prin hotarare a instantei de judecata.

La 15 decembrie 2022, Alexandru Bostan reprezentat de avocatul Marian
Bucataru a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, ulterior la 12
aprilie 2023 a depus motivarea recursului, solicitdnd anularea deciziei contestate si
pronuntarea unei decizii noi privind admiterea actiunii (f.d. 145, 148-152 verso).

In motivarea recursului, Alexandru Bostan si-a manifestat dezacordul cu
decizia contestata, reiterdnd circumstantele indicate in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel.

Suplimentar a invocat cd, instanta de apel s-a expus asupra cererii, care nu a
fost depusa de recurent, si anume: ,, ...obligarea intimatului sd emitd actul
administrative individual privind restabilirea lui Bostan Alexandru in functia
detinuta anterior” (pag. 13 al Deciziei Curtii de apel din 29.11.2022). Actiunea
inaintata de reclamant/recurent reprezinta o actiune in contestare, in conformitate cu
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art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ (pag. 3 al Cererii de chemare in
judecatd dini 6.03.2022). Or, elementul central al obiectului actiunii in contestare
consta in anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual.

Legiuitorul a echilibrat sarcina probatiunii, punand in obligatia ambelor parti
probarea faptelor pe care isi intemeiaza actiunea, atribuite exclusiv sferei sale, pe
care o consider plauzibild, din considerentul ca, in dependentd de domeniul
rolului mai activ in probatiune al persoanei fizice/juridice, va spori eficacitatea
constatdrii tuturor circumstantelor de fapt importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Asadar, in cererea de chemare in judecatd, precum si in cererea de apel
recurentul a mentionat ca nu este clard si nu este motivata solutia Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera al MAI de ce s-a aplicat cea mai aspra sanctiune
disciplinara - concediere din functia publica cu statut special, in coraport cu altele
posibile sanctiuni: avertisment, mustrare, mustrare aspra, rerogradare cu un grad
special, retrogradare in functie. Nu existd o motivare in neaplicarea acestora, in
coraport situatiei de fapt, si a consecintelor. Respectiv, in lipsa a careva consecinte,
abaterile disciplinare imputate lui Bostan Alexandru nu puteau fi calificate ca fiind
grave.

In opinia recurentului, nu este in prezenta incalcirii sistematice ale disciplinei
de serviciu, or, Bostan Alexandru sef de schimb al SPF ,,Giurgiulesti-2” pe parcursul
activitatii de serviciu avand stagiu de calendaristic de 10 ani si 11 luni a fost numai
odata sanctionat cu o mustrare, fiind stimulat de mai multe ori, cu acordarea gradului
special Tnainte de termen. Din interpretarea normelor de drept nominalizate, se
constata cu certitudine ca, ordinul de sanctionare disciplinara urmeaza sa contina
prevederi clare printre care, consecintele faptei comise de catre angajat, probele ce
confirma vinovatia persoanei si circumstantele atenuante sau agravante.

Subsecvent, considera ca, necatind la caracteristica pozitiva eliberata pe
numele recurentului Alexandru Bostan de catre angajator, aplicarea sanctiunii
disciplinare - concedierea din functia publica cu statut special, nu este proportionala
in coraport cu actiunile lui si la aplicarea acesteia nu s-a tinut cont de activitatea
anterioara a reclamantului.

Autoritatea publica nu este complet liberd in utilizarea dreptului discretionar.
Actiunea administrativa trebuie sa se bazeze pe o decizie discretionard cuvenita,
concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile art. 137 alin.(1) din Codul
administrativ, potrivit caruia, autoritatile publice ,trebuie” sa actioneze cu buna-
credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul.

Prin urmare, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera era obligat prin lege
sda 1si exercite discretia fara erori discretionare. Scopul dreptului discretionar
conform esentei dispozitiei art.16 alin.(1) si 137 alin.(1) din Codul administrativ,
este de a permite autoritatii sa raspunda flexibil la diversele probleme ce apar in
anumite domenii de administrare publicd. In acest fel, autoritatea publica poate
adopta decizii individuale in cadrul unui cadru legal, facand astfel posibila realizarea
unui echilibru intre scopul legal abstract si circumstantele reale, in special, aceasta
ofera loc pentru un test de celeritate si echitate.

A concluzionat recurentul ca, actiunile imputate nu constituie incalcari grave
in sensul art.211* din Codul muncii, calificarea facuta de catre Inspectoratul General
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al Politiei de Frontiera in mod evident a fost una gresita, iar ca rezultat Bostan
Alexandru a fost ilegal eliberat din functia publica cu statut special.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtit Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila cétre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pand la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum
st deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pand la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu stabileste un
termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 29
noiembrie 2022 in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 13 decembrie 2022 copia dispozitivului
deciziei instantei de apel a fost expediatd prin intermediul postei electronice
participantilor la proces (f.d. 144). lar la 16 martie 2023 copia deciziei integrale a
fost expediata prin intermediul postei electronice participantilor la proces (f.d. 147).

Astfel, recursul declarat de Alexandru Bostan reprezentat de avocatul Marian
Bucataru este depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ (in
redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 1ulie
2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

La 28 aprilie 2023 si 02 mai 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa intimatilor copia recursului, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii
referintei.

La 12 mai 2023, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne a depus referinta asupra recursului, solicitind respingerea
recursului sau declararea recursului ca fiind inadmisibil (f.d. 158-176).

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pand la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs.

Dacd este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati remarcid ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de
drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instantad intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admusibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut.

Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct.38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85).



Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatid al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul declarat de Alexandru
Bostan reprezentat de avocatul Marian Bucataru.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Alexandru Bostan reprezentat de avocatul Marian Bucataru,

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



