Dosarul nr. 3ra-756/23
2-21131085-01-3ra-13072023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — Gh. Mira, B. Béabalau, 1. Dutca

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
Sirbu Valentin Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea
actelor administrative, obligarea la recalcularea si achitarea pensiei de procuror
pentru vechime Tn munca,

Tmpotriva deciziei din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 septembrie 2021, Sirbu Valentin a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
deciziei CTAS Ocnita nr. 38/2021/18805 din 24 iunie 2021 si a deciziei Casei
Nationale de Asigurari Sociale, nr. S-1402/21 din 04 august 2021, emisd asupra
cererii prealabile si obligarea recalcularii si achitarii pensiei de procuror pentru
vechime in munca incepand cu 01 ianuarie 2013, reiesind din salariul mediu lunar
achitat procurorului - sef teritorial in functie, cat si ulterior in cazul majorarii
generale a salariului procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de functia detinuta la
data iesirii la pensie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, a activat in organele Procuraturii
din 21 iunie 1996 pana la 09 noiembrie 2009, cand a fost eliberat din functia de
procuror in procuratura raionului Ocnita, in legdturd cu demisia. La 25 februarie
2009, implinind varsta de 50 ani, in conformitate cu art. 73 alin. (8) din Legea cu
privire la Procuratura, nr. 294 din 25 decembrie 2008, in vigoare la acel moment, i-
a fost calculata si stabilita pensia pentru vechime in munca, in marime de 80% din
salariul mediu lunar al functiei detinute, achitati din momentul stabilirii regulat. In
corespundere cu Legea nr.37 din 07 martie 2013, pentru modificarea si completarea
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Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 ”cu privire la sistemul de salarizare in sistemul
bugetar”, salariul procurorului s-a majorat cu 35%, incepand cu data de 01 ianuarie
2013. Legeanr.328 din 23 decembrie 2013, modificatd prin Legeanr.152 din 01 iulie
2016 ’pentru modificarea si completarea unor acte legislative”, in cap. XXIX a
statuat cd, salariul de functie al procurorului se stabileste in raport cu salariul
judecatorului, iar potrivit art. 51, alin.(2), lit. ¢) al Legii nr. 328, salariul de functie
al procurorului din procuratura teritoriala, cu o vechime in munca in functia de
procuror de peste 12 ani, se stabileste Tn marime de 3,15 salarii medii pe economie,
aceastd norma obtinand valoare juridica de la 01 august 2016.

A mentionat reclamantul ca, potrivit art.60 din Legea nr.3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuraturd, salariul procurorului se stabileste in functie de salariul
judecatorului. Salariul de functie al procurorului se stabileste in functie de nivelul
procuraturii n care 1si desfasoara activitatea si de vechimea sa n functia de procuror.
Cu toate acestea, organele de asigurari sociale nu i-au recalculat/ajustat, spre
majorare, cuantumul pensiei, conform cadrului legal mentionat, desi trebuia s-o faca
din proprie initiativd, odatd cu modificarile in legislatie, cu sporirea salariilor
procurorilor in exercitiu. Organele de asigurdri sociale nu au respectat prevederile
legii si principiile aplicabilitdtii uniforme si corecte a legislatiei.

La 18 tunie 2021, s-a adresat cu cerere Oficiului Teritorial Ocnita al Casei
Nationale de Asigurdri Sociale, intru restabilirea sa in dreptul de a beneficia de
principiul recalculdrii pensiel in legaturd cu majorarea salariului procurorului in
functie cu 35%, incepand cu 01 ianuarie 2013 si conform art.60 din Legea cu privire
la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, incepand cu data de 01 august 2016. La
24 iunie 2021, Oficiul Teritorial Ocnita al Casei Nationale de Asigurari Sociale, a
expediat in adresa reclamantului Decizia nr.38/2021/12805 (receptionata la 29 iunie
2021), prin care 1 s-a refuzat in admiterea cerintelor inaintate.

A invocat reclamantul ca, Oficiul Teritorial Ocnita al Casei Nationale de
Asigurari Sociale, nu a determinat corect raportul juridic, nu a luat in considerare
circumstantele importante pentru solutionarea litigiului, prin ce i-a incalcat
drepturile la asistenta si protectie sociald decente, dar si la proprietate, prerogative,
obtinute absolut legal. Astfel, a depus cerere prealabild prin care a solicitat Casei
Nationale de Asigurari Sociale remedierea situatiei, inldturarea incalcarilor de lege
si repunerea sa in drepturi, insa prin raspunsul nr.S-1402/21, din 04 august 2021
(receptionat la 10 august 2021), Casa Nationala de Asigurari Sociale a refuzat
ajustarea cuantumului pensiei pentru vechime in munca, a platilor corespunzatoare.

A sustinut reclamantul ca, decizia nr.38/2021/12805 din 24 iunie 2021, a
Oficiului Teritorial Ocnita si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.S-
1402/21 din 04 august 2021, sunt acte administrative individuale emise absolut
neintemeiat, bazate pe interpretarea eronata a normelor de drept material si respectiv
lipsite de suport juridic, care ii produc vatdmarea drepturilor sale recunoscute si
ocrotite de lege.

Prin hotdrarea din 07 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani),
s-a admis actiunea inaintata de Sirbu Valentin.



S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Ocnita, nr.
38/2021/18805, din 24 1unie 2021 si decizia Casei Nationale de Asiguradri Sociale,
nr. S-1402/21, din 04 august 2021, de solutionare a cererii prealabile.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale, oficiul teritorial competent, sa
emita o decizie noud, in temeiul cererii depuse de Sirbu Valentin la 18 1unie 2021
(nr. 38/2021/781), prin care sa-i recalculeze si sd-i achite lui Sirbu Valentin pensia
pentru vechime Tn munca, incepand cu 01 ianuarie 2013.

La data de 10 noiembrie 2022, Casa Nationald de Asigurari Sociale a contestat
cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 07 noiembrie 2022, iar
la 21 februarie 2023 a depus apel motivat, solicitand casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, potrivit art. 34, alin. (1), (6)
al Legiinr. 118, din 14 martie 2003, cu privire la Procuratura, procurorul care a atins
varsta de 50 de ani si1 are o vechime in munca de cel putin 20 de ani calendaristici,
dintre care cel putin 12 ani si 6 luni in functie de procuror sau judecator, are dreptul
la pensie pentru vechime in munca in marime de 55 la suta din salariul lui mediu, 1ar
pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani — adaos de 3 la suta,
dar in total nu mai mult de 80 la sutd din salariul lui mediu, tindndu-se cont de
indexarea acestuia. Procurorii pensionati beneficiazd de recalcularea pensiei, in
dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu, incepand cu luna
urmatoare celei in care s-a majorat salariul, indiferent de faptul daca pensionarul
lucreaza sau nu in organele Procuraturii. Conform art. 60 alin. (1) din Legea nr. 294,
din 25 decembrie 2008, cu privire la procuratura (in vigoare pana la 01 august 2016),
salariul procurorului se stabileste in functie de salariul judecatorului. Salariul de
functie al procurorului se stabileste in functie de nivelul procuraturii in care isi
desfasoard activitatea si de vechimea sa in functia de procuror.

A mai invocat cd, procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea pensiel
pentru vechime Tn munca si a indemnizatiei viagere in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in munca se efectueaza
tinand-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea se efectueaza
din data de intai a lunii in care a fost efectuatd majorarea salariului procurorului in
exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul lucreazd sau nu in organele
Procuraturii.

Astfel, concluzia primei instante cu referire la faptul ca, garantiile sociale ale
lui Sirbu Valentin, cu privire la recalcularea pensiei in dependenta de majorarea
salariului procurorului in exercitiu, reglementate prin Legea cu privire la Procuratura
nr. 118 din 14 martie 2003 (potrivit careia a fost stabilitd pensia incepand cu 25
februarie 2009), au fost pastrate si in Legea cu privire la Procuraturd nr. 294 din 25
decembrie 2008 (in vigoare din 17 martie 2009).

Prin urmare, din esenta normelor de drept enuntate, rezulta ca de dreptul la
recalcularea pensiei pot beneficia procurorii care au obtinut dreptul la pensie pentru
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vechime Tn munca pana la data abrogarii normei juridice n cauza, iar dreptul social
la beneficierea de pensie pentru vechimea in munca, inclusiv cu recalcularea
acesteia, in dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu, a fost
dobandit de Sirbu Valentin la 25 februarie 2009.

A remarcat instanta de apel cd, instanta de fond corect a dat apreciere cadrului
juridic si circumstantelor relevante cauzei, dispunand admiterea pretentiilor inaintate
de catre Sirbu Valentin, or, ultimul detine dreptul legal la recalcularea pensiei in
dependentd de salariul procurorului in exercitiu, in dependenta de nivelul
procuraturii unde a activat si de functia detinuta la momentul pensionarii.

Argumentele invocate de catre partea apelantd, nu si-au regasit confirmare la
recalcularea pensiei lui Sirbu Valentin, deoarece, in situatia in care art.73, alin.(8),
al Legii nr. 294, din 25 decembrie 2008, cu privire la Procuratura, prevede dreptul
social la recalcularea pensiei de procuror pentru vechime in muncd odatd cu
majorarea generald a salariului procurorului in exercitiu, care a fost abrogat la 01
tulie 2011, Casa Nationald de Asigurdri Sociale nu poate nega acest drept dobandit
de Sirbu Valentin, iar rezultatul interpretarii contrare a normei citate, fiind
desfiintarea modalitatii prin care legea anterioara a instituit dreptul dat si diminuarea
nivelului de protectie sociald deja dobandit.

A concluzionat Curtea de apel Chisindu cd dreptul social invocat de Sirbu
Valentin privind recalcularea si achitarea pensiei pentru vechimea in munca, in
dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu, incepand cu 01 1anuarie
2013, se materializeaza prin aceea ca, potrivit art. 2 al Legii nr. 37, din 07 martie
2013, pentru modificarea si completarea Legii nr. 355, din 23 decembrie 2003 ,,Cu
privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar”, salariul procurorului s-a
majorat cu 35%.

La 05 mai 2023 Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus recurs nemotivat,
iar la data de 31 iulie 2023 a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei decizii noi prin care sd fie respinsd actiunea inaintata de Sirbu
Valentin.

In motivarea recursului a invocat ci, noua redactie a art.73 din Legea nr.
294/2008, in vigoare de la 01.07.2011, prevede cd, procurorii, cu exceptia
procurorilor militari, au dreptul la pensie conform Legii nr.156/1998 privind pensiile
de asigurari sociale de stat. Astfel, incepand cu 01.07.2011, drepturile de pensionare
a procurorilor erau reglementate de prevederile art. 46 din Legea nr.156/1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat — abrogat. Continutul art. 46 din Legea
nr.156/1998, nu prevedea faptul ca, pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se
recalculeaza in cazul majoririi generale a salariului procurorilor. incepand cu data
de 01.07.2011 pensia procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual la
1 aprilie conform art. 13 din Legea nr. 156/1998.

A mentionat recurenta cad conform art. 33 al Legii nr.156/1998 posibilitatea
recalcularii pensiei se efectueaza doar in trei cazuri: aparitiei unor circumstante noi
referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat ce au avut loc pana la acordarea
drepturilor la pensie, transferul la una din categoriile de pensii prevazute de prezenta



lege de care a beneficiat anterior, poate opta pentru pensia stabilita anterior, luand in
considerare toate indexarile si recalcularile efectuate pana la data transferului.

Astfel, reiesind din cele expuse, nu pot fi retinute argumentele intimatului
precum ca, prin refuzul apelantei de recalculare a pensiei pentru vechime in munca
de procuror, acesta a fost lipsit de un drept garantat de lege, deoarece prin instituirea
de catre legislator a unor noi prevederi de asigurare sociala, dreptul procurorilor la
asigurare sociala este garantat si In continuare. Noile prevederi legale au exclus
posibilitatea recalculdrii pensiei procurorului in demisie in dependentd de majorarea
salariului procurorului in exercitiu, Insa legislatorul a prevazut si a acordat o
buget) in acest sens prin faptul ca, pensia procurorilor se indexeaza anual la data de
1 aprilie, precum prevede art.13 al Legii nr.156/1998.

A evidentiat recurenta cd, instantele inferioare eronat au stabilit si de la ce data
apare pretinsul drept la recalculare a pensiei intimatului si anume incepand cu
01.01.2013.

Respectiv, dacad dreptul intimatului la recalcularea pensie ar fi intemeiat, acest
drept ar aparea anume de la data de 05 aprilie 2013 si nicidecum de la 01.01.2013.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data
de 25 aprilie 2023, care a fost expediata recurentului la data de 28 aprilie 2023 (f.d.
95). Astfel, la data de 05 mai 2023 recurenta a depus cerere de recurs nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie
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in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 10 iulie 2023 (f.d.
99).

La data de 31 iulie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus recursul
motivat impotriva deciziei din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 100).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, Tmpotriva
deciziei din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
ntr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementérii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
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trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei si cererea de apel, care au fost
analizate de catre prima instanta si Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate
corespunzator.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, c1 implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de céatre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastad privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala

de Asigurari Sociale.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de

judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc



