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Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Proca Mihail,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
Proca Mihail Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului
administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 noiembrie 2020, Mihail Proca, a inaintat actiune impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, privind anularea deciziei nr.106/993 din 15 august 2020 emisa asupra
cazului de Incdlcare a legislatiei, precum si a deciziei nr. 197 din 24 septembrie 2020
emisad pe marginea contestatie.

In motivarea actiunii Tnaintate, reclamantul a invocat ca, conform art.10, art.11,
art.21, art. 29 din Codul administrativ, proportionalitatea presupune punerea in
balanta de catre autoritatea publica a drepturilor persoanei si a interesului public si
efectuarea unei analize intre avantaje si dezavantaje in relatie cu masura oficiala si
scopul legitim urmarit de ea. lar conform art.18 din Codul administrativ, interesul
public vizeaza ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor
persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor sociale,
realizarea competentilor autoritdtilor publice, functionarea lor legald si in bune
conditii.

A indicat reclamantul ca, valoare de legitate intrinsecd a proportionalitdtii
presupune ca, puterea publicd nu ar trebui, pastrand echilibrul, si intervina in
drepturi mai mult decat este necesar, iar din acest motiv, principiul proportionalitatii
este adesea denumit-interdictia excesului. lar astfel, aprecierea respectarii
principiului proportionalitatii constd dintr-un test format din patru elemente. O
masura oficiala Intreprinsd de autoritdtile publice si instanta de judecatd este
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proportionald daca: urmareste un scop legitim; este potrivitd; necesara si rezonabila.
Scopul masurii stabileste criteriul si punctul de referintd pentru intrebarea daca
masura este potrivitd, necesard si proportionald pentru atingerea acestui scop. Astfel,
dacd scopul in sine nu este legitim, masura nu este deci proportionala.

A relatat reclamantul ca, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 106/993 din
15.08.2020 emisa asupra cazului de incélcare a legislatiei, precum si decizia nr.197
din 24.09.20 emisd pe marginea contestatiei contrar prevederilor art.31 si 118
alin.(1)-(3) din Codul administrativ, nu contin nici o motivare in privinta scopului
legitim urmarit prin masura din dispozitivul acesteia, dar si in privinta celorlalte
elemente ale proportionalitatii, si aceasta se datoreaza carentei in aprecierea faptelor
si normelor de drept si lipsei de motivare a actului administrativ individual contestat.
Iar Serviciul Fiscal de Stat incorect a apreciat acest element al proportionalitatii,
eronat a stabilit faptele si pe cale de consecinta, a oferit o interpretare eronata a altor
elemente ce contureazd continutul principiului proportionalitdtii. Or, o masura
intreprinsd de autoritatile publice sau instanta de judecata este intotdeauna potrivita
dacd poate fi folosita pentru realizarea scopului legitim.

Astfel, reclamantul a notat ca, paratul a omis totalmente respectarea acestui
element al proportionalitatii. Iar din actul administrativ contestat nu rezultd
motivarea caracterului necesar al masurii intreprinse si anume aplicarea amenzii in
marime de 200 de lei. Or, o masura oficiala este necesara daca nu exista un remediu
mai usor, la fel de adecvat, care sa genereze acelasi succes cu aceeasi certitudine si
cu un efort relativ comparabil, adica cu un minim de interventie. lar masura aleasa
este necesard dacad nu existd una mai usoara care sa obtina acelasi succes cu aceiasi
sigurantd. Cu privire la testul de rezonabilitate a masurii, considera cd, masura
intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabild dacd ingerinta produsa prin ea
nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit. Iar acest element este criteriul
central al oricarui test de proportionalitate, motiv pentru care ar trebui sa fie acordata
o atentie deosebitd, fapt neapreciat sub nici un aspect de catre Serviciul Fiscal de
Stat. Or, testul de rezonabilitate trebuie sa fie structurat n mod clar si faptic, astfel
incat sd nu se piarda in argument, pe cand la caz, el integral lipseste, fapt ce denota
o derogare grava de la principiul preeminentei dreptului. lar astfel, procedura
administrativd realizatd in speta dedusa justitiei nu indeplineste elementele
elementare ale eficientei activitdtii administrative.

A mentionat reclamantul ca, in sensul enuntat, art.36 din Codul administrativ,
prevede principiul suprematiei dreptului care consta in faptul ca, instanta de judecata
competenta sd solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligatd sa
respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui sant considerate valori supreme si sant garantate de stat.
Instantele de judecata competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea
in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului. lar
deciziile contestate sunt nemotivate i pe cale de consecintd ilegale si din aceasta
perspectiva. Or, conform art.31 din Codul administrativ, actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sd fie motivate. lar conform
art.118 din Codul administrativ, motivarea este o operatiune administrativa prin care
se expun considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In
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motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea completa a unui act
administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept - temeiul legal pentru
emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se
bazeaza actul; b) motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ,
inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c¢) in cazul
actelor administrative defavorabile- o descriere succintd a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa este
obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia. Ins3, la caz, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 106/993 din
15.08.2020 si decizia nr.197 din 24.09.2020, nu sunt motivate, in sensul art. 31 din
Codul administrativ.

A comunicat reclmantul ca, in perioada anului 2017, a activat in calitate de
procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, iar prin decretul
Presedintelui nr.497-VIII din 29.12.2017, a fost numit in functie de judecator, in
cadrul Judecatoriei Orhei. Iar venitul total obtinut in perioada anului 2017, constituie
suma de 255 939,65 lei (245 034,21 lei, venit obtinut din salariul de procuror si
10905,44 lei, venit de la Arensia Exploratory Medicine SRL, obtinut ca urmare a
participarii intr-un studiu clinic medical). In acest context, venitul obtinut in anul
2017 a fost declarat conform declaratiilor de avere si interese personale catre
Autoritatea Nationalad de Integritate, pana la data de 31.03.2018, care sunt publice si
accesibile pe site-ul www.ani.md. Or, regimul de declarare a veniturilor, bunurilor si
intereselor personale ale persoanelor cu functie de demnitate publicd (demnitari de
stat - procurori, judecatori), sunt reglementate printr-o lege speciala, nr.1264 din 19-
07-2002, privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu
functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a
unor persoane cu functie de conducere.

Din analiza continutului declaratiilor depuse pe parcursul anilor 2017 - 2020,
se constata cd, conform declaratiei de avere si interese personale, depusa personal
catre Autoritatea Nationald de Integritate, au fost respectate intru tot prevederile
legale ale Legii nr.1264, si au fost declarate toate veniturile obtinute in aceste
perioade, inclusiv suma de 10 905,44 lei, care a fost incriminata de inspectorul DDF
Riscani a DGAF mun. Chisinau. Or, faptul ca, personal a depus declaratia de avere
si interese personale pentru anul 2017, la o autoritate publicd Autoritatea Nationala
de Integritate, unde a indicat si declarat inclusiv venitul obtinut de la SRL ,,Arensia
Exploratory Medicine”, care constituie obiectul actului de control al Serviciului
Fiscal de Stat, demonstreaza ca, nu au fost tainuite aceste venituri, si respectiv nu
poate fi aplicata raspunderea pentru nedepunerea acestei declaratii la Serviciul Fiscal
de Stat, motiv din care, tragerea la raspundere fiscala in speta, ar fi contrara scopului
legii fiscale, care urmeaza sa poarte un caracter compensator $i nu punitiv.

De asemenea, a mai invocat reclamantul ca, inspectorul fiscal, incrimineaza
nedepunerea declaratiei sau depunerea cu intarziere a declaratiei persoanei fizice, cu

3



privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala a/ 2017, cu suma spre plata de
1040,30 de lei, adica dedus din suma de 10905,44 de lei. Or, despre faptul ca, SRL
,,Arensia Exploratory Medicine”, la achitarea remunerarii mentionate, nu a calculat
si nu a retinut corect, conform prevederilor Codului Fiscal, venitul respectiv, fiind
impozitat conform unei cote eronate, respectiv nu a retinut la sursd impozitul
cuvenit, ceea ce a dus la necesitatea depunerii de catre reclamant a declaratiei
persoanei fizice, cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala a/2017.

Reclamantul a mai remarcat ca conform prevederilor art. 92 alin. (1) din Codul
fiscal, impozitul retinut conform art. 69'® si art.88-91 se achita la buget de catre
persoana care a efectuat retinerea pana la data de 25 a lunii urmatoare lunii in care
au fost efectuate platile. Reiesind din aceste circumstante, si normele art.88-92 din
Codul fiscal, este cert ca, se exclude vinovatia reclamantului, or, Mihail Proca nu
poartd raspundere pentru actiunile si inactiunile SRL ,,Arensia Exploratory
Medicine”, intrucat nu a cunoscut, §i nici nu putea sd cunoascd, care a fost
modalitatea de calcul a impozitului retinut la sursa de plata de catre aceasta societate,
dacd impozitarea si retinerea impozitului a fost conformd normelor fiscale sau nu,
aceastd constituind o obligatie exclusivd a SRL ,,Arensia Exploratory Medicine”.

Totodata a opinat reclamantul ca, la data de 15 august 2020, data prezentarii la
DDF Riscani a DGAF mun. Chisindu, s-a stabilit ca, urmare a unor neclaritati, desi
a depus atat el cat si sotia, cereri de scutire de la achitarea impozitului pe venit,
conform informatiei comunicate de DDF Riscani a DGAF mun. Chisindu, rezulta
ca, acesta nu a beneficiat de aceste scutiri conform legii, respectiv, bugetul de stat,
urmeaza sa-1 returneze mijloacele banesti, achitate si retinute in calitate de impozit
pe venit, sume de care urma sa fie scutit, desi dupa cum a indicat, a depus in fiecare
an aceste cereri de scutire. Valoarea sumelor indicate spre restituire, constituiau,
conform declaratiilor pe venit a persoanei fizice depuse si calculelor obligatiei
fiscale pentru persoana fizicd, efectuate de DDF Riscani a DGAF mun. Chisinau,
pentru perioadele 2015-2018, aproximativ de 2 277,46 de lei (2015 - 1823,04 Iei,
2016 - 151,92 lei, 2018- 302,50 lei), adica cu mult peste suma spre plata de 1 040,30
de lei, care 1i este imputata lui Mihail Proca, iar astfel, tragerea la raspundere pentru
pretinsa incalcare fiscald, adica pretinsa nedeclarare si neachitare a sumei de 1
040,30 de lei, in conditiile care aceastd suma nu mai urmeaza a fi achitata, dat fiind
faptul ca, din contra bugetul de stat urmeaza sa-i restituie lui Mihail Proca suma de
2 277,46 de lei, este total alogica, de aceea este ilegald si abuziva din partea DDF
Riscani a DGAF mun. Chisinau.

Prin urmare, a relatat reclamantul ca, in cadrul efectuarii controlului fiscal, in
urma verificarii suplimentare a obligatiilor fiscale a lui Mihail Proca, nu au fost
stabilite spre platd careva sume cu titlu de impozite sau taxe, ci doar amenda in
marime de 100 lei, care in sensul normei citate constituie o incalcare fiscala
nesemnificativa. In acest context, sunt pertinente si aplicabile prevederile art.234
alin. (11 ) din Codul fiscal, conform carora, amenda prevazuta la art.260 alin.(1) nu
se aplica in cazul in care nu apar obligatii suplimentare privind impozite, taxe si/sau
prime de asigurare obligatorie de asistentd medicala si contributii de asigurari sociale
de stat obligatorii. Desi, legea fiscald prevedea si alternativa organului fiscal, acesta
la adoptarea deciziei a neglijat total, si prevederile art. 235 din Codul fiscal, conform
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carora, actiunea fiscald este o masurd cu caracter punitiv si se aplica pentru a se
preveni savarsirea, de catre delincvent sau de catre alte persoane, a unor noi
incalcari, pentru educarea lor in spiritul respectarii legii. Avertizarea se aplica pentru
incdlcarea fiscala nesemnificativd. Pentru incalcarea fiscald poate fi aplicata
sanctiunea fiscald sub forma de avertizare sau amenda. La caz sunt aplicabile si
prevederile art. 16 din Codul administrativ, care stabileste dreptul discretionar al
autoritatii publice, or, dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare
scopului legii atunci cind aplica o dispozitie legala.

Considera reclamantul ca, aceste prevederi legale la fel au fost neglijate de DDF
Riscani a DGAF mun. Chisinau, la emiterea deciziei contestate. Ori, Mihail Proca
nu a cunoscut, $i nici nu putea sa cunoascd, care a fost modalitatea de calcul a
impozitului retinut la sursa de plata de catre SRL ,,Arensia Exploratory Medicine”,
dacd impozitarea si retinerea impozitului a fost conformd normelor fiscale sau nu,
aceastd constituind o obligatie exclusiva a SRL , ,Arensia Exploratory Medicine”,
care daca is1 onora obligatiile fiscale, Mihail Proca nu ar fi avut din start obligatia
de a depune declaratia respectiva. Mai mult, art.238 din Codul fiscal, stabileste ca,
amenda se aplica in cazurile de incélcare fiscald semnificativa. lar la acest aspect,
pe langd jurisprudenta CtEDO, urmeaza a se retine §i practica judecdtoreasca
nationald in cazuri analogice.

Prin hotdrarea din 16 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Proca Mihail impotriva Serviciului Fiscal de Stat, a fost respinsa.

La 10 decembrie 2021, Mihail Proca prin intermediul avocatului Tatiana Jioara,
a declarat apel nemotivat, iar in data de 21 aprilie 2022, cererea de apel motivata
impotriva hotérarii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 16 noiembrie 2021,
solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Proca Mihail impotriva hotararii din 16 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in sedinta de judecata s-a
stabilit ca Mihail Proca, in calitate de contribuabil, nu a prezentat Serviciului Fiscal
de Stat declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pentru perioada
anului 2017. Astfel, instanta de fond contrar afirmatiei reclamantului precum ca
venitul obtinut in anul 2017 a fost declarat conform declaratiilor de avere si interese
personale catre Autoritatea Nationala de Integritate, pana la data de 31.03.2018, care
sunt publice s1 accesibile pe site-ul www.ani.md, corect a retinut ca, obligatia
prevazuta de art. 83 din Codul fiscal, este opozabila subiectilor indiferent de faptul
dacd persoana a depus declaratie in conditiile Legii privind declararea averii si a
intereselor personale nr.133 din 17.06.2016.

Prin urmare, instanta de apel nu poate sd retind argumentul
apelantului/reclamant precum ca, in cadrul efectudrii controlului fiscal, in urma
verificarii suplimentare a obligatiilor fiscale a lui Mihail Proca, nu au fost stabilite
spre plata careva sume cu titlu de impozite sau taxe, ci doar amenda in marime de
100 lei, care constituie o incdlcare fiscald nesemnificativa, si respectiv, sunt
pertinente si aplicabile prevederile art. 234 alin. (1') din Codul fiscal, conform
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carora, amenda prevazuta la art.260 alin.(1) nu se aplica in cazul in care nu apar
obligatii suplimentare privind impozite, taxe si/sau prime de asigurare obligatorie de
asistenta medicala si contributii de asigurari sociale de stat obligatorii.

Totodatd, a fost apreciat ca fiind neintemeiat si  argumentul
apelantului/reclamant precum cd, restanta formata la achitarea impozitului pe venit
rezulta din suma venitului obtinut de la SRL ,,Arensia Exploratory Medicine”, care
era obligata sa retina la sursa de plata impozitul si taxele aferente vintului realizat.
Deoarece, instanta de fond la acest capitol, contrar alegatiilor reclamantului corect a
indicat prevederile art. 190 alin. (1) din Cod fiscal, care statueaza ca, evidenta
obiectelor impozabile si a obligatiilor fiscale se tine de catre contribuabil de sine
statator, daca legislatia nu prevede altfel, pentru a se estima baza impozabila,
cuantumul obligatiilor fiscale calculate, modificate, stinse si restante.

A mai invocat instanta de apel cd, nu poate fi acceptat nici argumentul
apelantului precum cd autoritatea publicd paratd nu si-a indeplinit obligatia de a
motiva decizia emisa si de a audia reclamantul in cadrul procedurii administrative,
intrucat, din textul deciziei contestate rezulta motivarea succinta in fapt si motivarea
in drept a solutiei adoptate, totodatd, motivarea completd a fost recuperatda la
emiterea deciziei privind solutionarea contestatiei, unde este descrisda procedura
administrativa si sunt argumentate toate obiectiile invocate de catre Mihail Proca.

Curtea de Apel Chisinau, a conchis ca, argumentele invocate de cdtre Mihail
Proca in suportul actiunii nu sunt susceptibile sa determine anularea deciziilor
Serviciului Fiscal de Stat nr. 106/993 din 15 august 2020 aspra cazului de incalcare
a legislatiei si a deciziei nr. 197 din 24 septembrie 2020 emisd pe marginea
contestatiel. Or, Serviciul Fiscal de Stat si-a exercitat dreptul discretionar conform
prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ in limitele legale
prevazute de Codul Fiscal si conform scopului acordat prin lege, ceea ce confirma
ca, de catre autoritatea parata a fost respectatd procedura de emitere a actelor.

Astfel, instanta de apel nu poate retine argumentele apelantului Mihail Proca,
deoarece acestea interpreteazd eronat normele de drept si situatia de fapt, iar
concluzia primei instante este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept
material cu aprecierea juridicd cuvenitd a probelor. A concluzionat ca prima instanta
a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce
guverneazad raportul juridic, crednd participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreazd in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat
prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

Considera ca, prima instanta just a stabilit circumstantele cauzei si a aplicat
normele legale, ajungand la concluzia cu privire la respingerea actiunii, iar careva
temei legal pentru casarea hotérarii nu a fost stabilit in instanta de apel. Or, simpla
nemultumire a partilor de solutia adoptata de instantele inferioare, nu poate constitui
motiv de admiterea a cererii de apel, daca nu este invocat sau daca din continutul
apelului nu se intrezareste vreunul din temeiurile de apel expres prevazute de lege.

La 30 martie 2023 Proca Mihail, a depus recurs nemotivat, iar la data de 10
iulie 2023 a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei instantei de apel,
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prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii
noi prin care sa fie admisa actiunea inaintata.

In motivarea recursului a invocat ci, hotirarile instantelor inferioare au fost
emise cu aplicarea si interpretarea eronatd a legii materiale, cu aprecierea eronata a
probelor administrate, in lipsa unei motivari coerente si complete asupra tuturor
chestiunilor importante invocate in cadrul examindrii cauzei, iar concluziile expuse
fiind in contradictie cu circumstantele cauzei,

Indica recurentul ca, intimatul incorect a apreciat elementul proportionalitatii,
eronat a stabilit faptele si pe cale de consecinta, a oferit o interpretare eronata a altor
elemente ce contureaza continutul principiului proportionalitatii. Din actul
administrativ contestat nu rezultd motivarea caracterului necesar al masurii
intreprinse. Astfel, o masura oficiala este necesara daca nu exista un remediu mai
usor, la fel de adecvat, care sa genereze aceleasi succes cu aceeasi certitudine si cu
un efort relativ comparabil, adicd cu un minim de interventie. Masura aleasa este
necesard dacd nu existd una mai usoard care sda obtind acelasi succes cu aceiasi
siguranta.

Cu privire la testul de rezonabilitate a masurii, recurentul a mentionat ca,
masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa
prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit. Acest element este
criteriul central al oricarui test de proportionalitate, motiv pentru care ar trebui sa fie
acordatd o atentie deosebitd, fapt neapreciat sub nici un aspect de cétre Serviciul
Fiscal de Stat. Testul de rezonabilitate trebuie sa fie structurat in mod clar si faptic,
astfel incat sa nu se piardad in argument, pe cand la caz, el integral lipseste, fapt ce
denotd o derogare grava de la principiul preeminentei dreptului.

Considera recurentul ca valoarea sumelor indicate spre restituire, constituia,
conform declaratiilor pe venit a persoanei fizice depuse si calculelor obligatiei
fiscale pentru persoana fizica, efectuate de DDF Rascani a DGAF mun. Chisinau,
pentru perioadele 2015-2018, suma de 2 277,46 de lei, adica cu mult peste suma spre
platd de 1 040,30 de lei, care a fost imputatd recurentului. Astfel, tragerea la
raspundere pentru pretinsa incalcare fiscald, adica pretinsa nedeclarare si neachitare
a sumei de 1 040,30 de lei, in conditiile Tn care aceastd suma nici nu urma sa fie
achitata, deoarece in cadrul procedurii administrative s-a stabilit ca din contra, din
bugetul de stat urmeaza sa-i fie restituit recurentului suma de 2 277,46 de lei achitata
in plus, este total alogicd, de aceea o considerd ilegala si abuziva din partea DDF
Rascani a DGAF mun. Chisinau.

A remarcat, recurentul ca nu a cunoscut, §i nici nu putea sa cunoasca, care a
fost modalitatea de calcul a impozitului retinut la sursa de platd de catre SRL
,Arsenia Exploratory Medicine”, daca impozitarea §i retinerea impozitului a fost
conforma normelor fiscale sau nu, aceasta constituind o obligatie exclusiva a SRL
,ZArsenia Exploratory Medicine”, care dacd isi onora obligatiile fiscale, recurentul
nu ar fi avut din start obligatia de a depune declaratia respectiva.

Relateaza ca, controlul fiscal a fost efectuat superficial, actele emise in urma
controlului nu sant motivate, intemeindu-se doar pe perceptiile personale si
subiective ale functionarilor fiscali, in mod flagrant fiind incédlcate normele
imperative a legii la emiterea actelor contestate. Astfel, nu este motivata necesitatea
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aplicarii sanctiunii in privinta recurentului, Proca Mihail, in cazul in care in urma
controlului fiscal efectuat, nu au fost calculate obligatii fiscale suplimentare.

Respectiv, Serviciul Fiscal de Stat ca autoritate statalda urma sd se conduca de
principiul echitatii si proportionalitdtii la emiterea actului administrativ individual
defavorabil conducandu-se inclusiv si de art. 11 din Codul fiscal, care stipuleaza ca
toate Indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea
contribuabilului.

Sustine ca toate circumstantele enuntate, concluzioneaza si justifica necesitatea
anularii actului administrativ individual defavorabil contestat si a deciziei pe
marginea contestatiei, aceasta fiind singura cale de reparare a erorilor si inlaturare a
abuzurilor comise de catre Serviciul Fiscal de Stat in raport cu recurentul Proca
Mihail.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de
Proca Mihail, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de Ia
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data
de 01 martie 2023, care a fost expediata recurentului la data de 10 martie 2023 (f.d.
161). Astfel, la data de 30 martie 2023 recurentul a depus cerere de recurs
nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 20 iulie 2023 (f.d.
165).

La data de 10 iulie 2023, Proca Mihail, a depus recursul motivat impotriva
deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 166-175).

Astfel, recursul depus de Proca Mihail, impotriva deciziei din 01 martie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 21 august 2023, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, prin care
a solicitat respingerea recursului declarat de Proca Mihail, cu mentinerea in vigoare
a deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Proca Mihail, Tn raport cu
materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementérii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate,
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motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei si cererea de apel, care au fost
analizate de catre prima instanta si Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate
corespunzator.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului nsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, c1 implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de céatre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastad privintd de 0
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Proca Mihail.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de

judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Proca Mihail, se declara inadmisibil.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc
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