Dosarul nr. 2ra-1123/23
2-19188939-01-2ra-07082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sadovaia Vera, reprezentata de
avocatul Oleg Gorobica,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Sadovaia
Vera impotriva Svetlanei Sadovaia, Ecaterina Sadovaia, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice cu privire la declararea nulitdtii casatoriei si a contractului de donatie,

Tmpotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost respins apelul declarat de Sadovaia Vera, reprezentata de avocatul Oleg Gorobica
s1 mentinuta hotararea instantei de fond,

constata:

La 27 noiembrie 2019, Sadovaia Vera a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Sadovaia, Ecaterinei Sadovaia, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice cu privire la declararea nulitétii casatoriei si a contractului de donatie.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, la data de
29.06.2020 in urma unui accident de munca a decedat fiul sau, Sadovii Alexandr, fapt
confirmat prin certificatul de deces obtinut la data de 23.12.2017. La inceputul anului
2018, dupa decesul sotului sau, s-a prezentat la notarul public Maria Mardari, unde s-a
intalnit cu Sadovaia Svetlana si Sadovaia Ecaterina. La sediul notarului a refuzat sa
semneze un document care i-a fost inmanat pentru semnare, deoarece a aflat pentru
prima data de la Sadovaia Svetlana despre faptul ca ea este sotia feciorului sau, Sadovii
Alexandr, iar Sadovaia Ecaterina copilul lor.

A invocat reclamanta ca 1 se solicita sa aplice o semnatura pe niste acte dubioase,
or, a depus o plangere la Ministerul Justitiei impotriva actiunilor notarului public
Mardari Maria, avand in vedere ca ultima niciodata nu a anuntat-o despre dosarul de
mostenire, iar la momentul adresarii la notar nu 1 s-a explicat de unde a aparut sotia si
fiica fiului sdu si de ce 1 se propune semnarea unor acte despre care nu i se explica nimic.

Potrivit scrisorii Ministerului Justitiei nr. 05/139 din 01.02.2018, reclamanta a fost
anuntatd pentru prima data despre faptul ca s-a deschis dosar succesoral dupa decesul
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fiului sau, iar averea ramasa consta in bunul imobil cu nr. cadastral XXXX, amplasat pe
adresa XXXX. De asemenea, in scrisoare s-a mentionat ca din explicatiile notarului
public Mardari Maria, la data de 28.12.2000, la sediul notarului s-a adresat Stupacova
Svetlana (in prezent Sadovaia Svetlana), reprezentand interesele personale si ale fiicei
minore, Sadovaia Ecaterina, privind acceptarea mostenirii, precum si deschiderea
procedurii succesorale notariale la averea ramasd dupd decesul sotului, Sadovii
Alexandr, decedat la data de 29.06.2000.

Ulterior, a obtinut certificatul din Registrul bunurilor imobile din 12.03.2018, din
care a aflat ca dupa fiul sau, Sadovii Alexandr, este Tnregistrat cu drept de proprietate
bunul imobil cu nr. cadastral XXXX.

A relatat reclamanta cd, nu a cunoscut anterior datei de 12.03.2018 ca pe numele
feciorului sau, este inscris cu drept de proprietate bunul imobil cu nr. cadastral XXXX,
care de fapt 1i apartine cu drept de proprietate ei si sotului sdu, Sadovii Dmitrii. Mai
mult, nu-si aduce aminte sa fi donat vreodata bunul imobil cu nr. cadastral XXXX, prin
contractul de donatie nr. 380 din 14.10.1998. Din informatia de la Ministerul Justitiei
cunoaste cd, Sadovii Alexandr nu a ldsat testament, astfel, urmand a fi aplicate
prevederile legale privind succesiunea legala.

Reclamanta a notat ca, in prezent, succesori legali de clasa I a defunctului, Sadovii
Alexandr, sunt: Sadovaia Vera-mama defunctului si probabil Sadovaia Svetlana-posibila
sotie a defunctului si Sadovaia Ecaterina-posibila fiica a defunctului. Niciodatd nu a
cunoscut despre cdsatoria dintre fiul sau, Sadovii Alexandr, si parata, Stupacova
Svetlana, iar despre deschiderea dosarului succesoral considera cd intentionat nu a fost
anuntata de catre notar si coparati. Sadovaia Svetlana nu a anuntat-o niciodata timp de
17 ani de la decesul lui Sadovii Alexandr, despre faptul ca ea este sotia feciorului sau,
iar Sadovaia Ecaterina este fiica acestora si nepoata sa.

A mentionat reclamanta ca, are dubii cu privire la legalitatea casatoriei dintre
Sadovaia Svetlana si fiul e1, Sadovii Alexandr, iar 1n situatia creatd considera ca de catre
coparati a fost tainuitd deschiderea mostenirii dupa decesul defunctului.

Assolicita reclamanta declararea nulitatii casatoriei incheiate intre Sadovii Alexandr
si Sadovaia Svetlana si declararea nulitatii contractului de donatie nr. 380 din
14.10.1998.

Prin hotararea din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare depusa de Sadovaia Vera a fost respinsa.

La 05 martie 2022 Sadovaia Vera, reprezentatd de avocatul Gorobica Oleg a
declarat apel, prin care a solicita casarea hotaririi prime instante si a emiterea unei noi
hotarari privind admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Sadovaia Vera, reprezentatd de avocatul Oleg Gorobica si mentinuta
hotararea instantei de fond.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, la data de 05.09.1997, Sadovii
Alexandr si Stupacova Svetlana s-au cdsatorit la Primaria Vadul lui Vodd, mun.
Chisinau. Casatoria a fost inregistrata in registrul actelor de stare civila nr.14, fapt ce se
confirma prin certificatul de casatorie eliberat la 20.08.2004 de catre OSC Ciocana, mun.
Chisinau si actul de casatorie nr. 14 din 05.09.1997 inregistrat de Primaria Vadul lui
Voda, mun. Chisindu. La 15 iulie 1998 s-a nascut fiica Sadovaia Ecaterina, fapt

confirmat prin certificatului de nastere eliberat la data de 20.08.2004, de catre OSC sect.
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Ciocana, mun. Chisinau. Mai mult ca atit despre inregistrarea casatoriei cat si despre
nasterea copilului reclamanta Sadovaia Vera a cunoscut si a participat la toate
evenimentele importante a familiei, fapt ce se confirmd prin unele poze anexate la
materiale cauzei.

Astfel, este cert cd sotii Sadovii au creat o familie s1 au locuit pana la decesul lui
Sadovii Alexandr. Or, reclamanta declardnd cd nu a cunoscut despre cdsatoria feciorului
sau, Sadovii Alexandr cu Stupacova Svetlana si solicitand anularea acesteia prin prisma
art. 43 din Codul casatoriei si familiei, adoptat la 26.12.64 si abrogat la 12.06.2003, nu
a prezentat probe admisibile si pertinente in acest sens.

Curtea de Apel Chisinau, a remarcat ca, din contractul de donatie nr. 380 din
14.10.1998 rezulta ca Sadovii Dmitrii i-a daruit fiului sau, Sadovii Alexandr, locuinta
XXXX. Contractul de donatie a fost autentificat notarial de catre notarul Valentina
Sumcova, si Tnregistrat in registrul bunurilor imobile la data de 25.04.2006, fapt ce se
confirma prin certificatul eliberat de IP Agentia Servicii Publice din 12.03.2018.

Drept urmare este corectd concluzia primei instante precum ca argumentele
reclamantei despre faptul ca ,,nu a cunoscut anterior datei de 12.03.2018 ca pe numele
feciorului sau, este inscris cu drept de proprietate bunul imobil cu nr. cadastral XXXX
si cd nu-si aduce aminte sa fi donat vreodatd acest bun imobil” nu constituie temei de a
declara nul contractul de donatie nr. 380 din 14.10.1998.

A mentionat instanta de apel ca, alegatiile apelantei precum ca apelanta niciodata
nu a cunoscut despre casdtoria dintre feciorul e1 Sadoviii Alexanr si parata - Stupacova
(in prezent Sadovaia Svetlana), iar despre deschiderea succesiunii considera ca
intentionat nu a fost anuntatd de cdtre notar si copardt, temei pentru care
reclamanta/apelanta solicitd prelungirea cu 6 luni a termenului de acceptare a mostenirii
ramase dupa defunct in baza art.581 s1 582 din Codul Civil, sunt absolut neintemeiate si
au fost respinse de catre instanta de apel din lipsa in acest sens a unui probatoriu
prezentat de catre apelanta.

La 17 iulie 2023, Sadovaia Vera, reprezentata de avocatul Oleg Gorobica, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare nu au stabilit corect
obiectul probatiunii, urmand sa verifice legalitatea actelor contestate in mod cronologic,
incepand de la actele anterioare ce au stat la baza actelor a cdror nulitate se solicita. In
acest context, recurenta a solicitat de la Agentia Servicii Publice actele ce au stat la baza
incheierii cdsatoriei.

Astfel, a relatat ca a fost prezentat doar certificatul de casatorie, fara a fi prezentate
cererile sotilor de a inregistra casatoria, registrele de evidenta a inregistrarii casatoriei,
precum si alte acte conexe procedurii de inregistrare a casatoriei. La demersul repetat al
reclamantei de a solicita si actele neobtinute indicate mai sus, atit prima instanta, cit si
instanta de apel au respins aceastd cerere, fapt ce in mod direct si inechitabil a lipsit
partea reclamanta de posibilitatea legald de asi sustine pretentiile si de a le argumenta

A mentionat recurenta ca este o victimd a violarii dreptului la un proces echitabil,
sl prin urmare o persoand pagubita in apdrarea si revendicarea dreptului de proprietate

asupra bunului imobil din speta.
3



Invoca cd instantele inferioare nu au aplicat corect normele de drept material ce
guverneaza raportul material litigios si prin urmare nu a retinut caracterul intemeiat al
pretentiilor reclamantei, nu au dat curs legal pretentiei de nulitate a contractului de
donatie, ori reclamanta nu si-a exprimat consimtamantul la instrainarea apartamentului
si nu a semnat contractul de donatie, astfel, fiind lipsita in mod nelegitim de dreptul de
proprietate comuna ce il detinea impreuna cu sotul.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 20 octombrie 2022.

La 20 decembrie 2022, copia deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatd 1n adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d. 195, vol.1), insa date desprea
receptionarea acesteia la materialele cauzei, lipsesc.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, recursul
declarat de Sadovaia Vera, reprezentata de avocatul Oleg Gorobica, la 17 iulie 2023, se
considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, 1a 07 august 2023, a expediat in adresa intimatilor copia
recursului declarat de Sadovaia Vera, reprezentatd de avocatul Oleg Gorobica, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 11, vol.2).

Conform art. XTI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Sadovaia Vera,
reprezentata de avocatul Oleg Gorobica, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la data
depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul

nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).
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Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele
invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a [I-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este In special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Sadovaia Vera,
reprezentatd de avocatul Oleg Gorobica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii

recursului si drept urmare, este inadmisibil.
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In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Sadovaia Vera, reprezentatd de
avocatul Oleg Gorobica.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

Ton Malanciuc



