Dosarul nr. 3ra-774/23
2-19204900-01-3ra-25072023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — T. Avasiloaie
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Andrei Dunas in
numele si interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Hytek”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatda depusda de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Hitek” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privier la anularea deciziilor,

impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 decembrie 2019, SRL ,Hytek” a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat prin care a solicitat anularea deciziei
Directiei Generale Administrare Fiscala Sud nr.417/97 din 16 aprilie 2019 despre
incalcarea legislatiei de catre SRL ,,Hytek™; anularea deciziei Serviciului Fiscal
de Stat nr.160 din 30 mai 2019, pe marginea contestatiei depuse impotriva
Deciziei nr.417/97 din 16 aprilie 2019.

In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut ci Directia Generald
Administrare Fiscala Sud in perioada 02 aprilie 2019 — 31 mai 2019 a efectuat
controlul contribuabilului SRL ,, Hytek”. Urmare a controlului efectuat, a emis
decizia nr.417/97 din 16 aprilie 2019, vizand incilcarea legislatiei de catre SRL
,,Hytek, pe motivul incdlcarii legislatiei fiscale si a aplicat sanctiuni si obligatii
pecuniare.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, reclamanta a contestat-o. lar prin
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.160 din 30 mai 2019, contestatia a fost
respinsd si mentinutd decizia Directiet Generale Administrare Fiscala Sud
nr.417/97 din 16 aprilie 2019.

Compania reclamanta considera actele administrative mentionate pasibile de
a fi casate.

In acest sens, a sustinut ca in baza deciziei 01SE-41946/21 din 21 februarie
2019, paratul a efectuat controlul fiscal general al activitatii SRL ,,Hytek”.
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Urmare a rezultatului verificarii a fost intocmit actul nr.5-682123 din 22 martie
2019. Scopul controlului urmarea verificarea corectitudinii calculului,
plenitudinea si actualitatea introducerii in buget si respectarea legislatiei fiscale:
persoanele indicate la alin. (2) sunt obligate la achitarea taxei pe valoarea
adidugati pentru perioada 01 ianuarie 2018 — 31 ianuarie 2019. In Actul de
verificare se reflectd in sectiunea | - Informatii generale despre intreprindere e)
contabilitatea si contabilitatea fiscala.

Cu referire la art. 18 alin. (3) din Legea contabilitatii si raportarii financiare
nr. 287 din 15 decembrie 2017, a mentionat ca la ziua controlului paratul cu
certitudine a constatat ca de catre contribuabil este elaboratd o politica contabila
in vigoare la momentul verificarii, care prevede ca contabilitatea intreprinderii se
efectueaza in conformitate cu standardele nationale ale contabilitatii care cuprind:
politici contabile, principii, fundamente, ipoteze, reguli si practici specifice,
adoptate de un subiect pentru tinerea evidentei contabile si intocmirea rapoartelor
financiare. Politicile de contabilitate sunt selectate de fiecare subiect pe cont
propriu §i aprobate pentru fiecare perioada de catre persoana responsabild de
contabilitate si intocmirea rapoartelor financiare. In politica contabildi a
intreprinderii SRL ,,Hytek”, in sectiunea metode (metode) de contabilitate, si
anume stocurile specificate, contabilitatea stocurilor se efectueaza in termeni
valorici.

La capitolul VI respectarea cerintelor Legii contabilitatii si raportarii
financiare nr. 287 din 15 decembrie 2017 (legea a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2019), paratul a reflectat ca in timpul controlului a efectuat inventarierea
bunurilor materiale detinute de SRL ,,Hytek”, in urma careia au fost constatate
surplusuri in suma de 487710.28 lei si lipsa de 484991,09 lei.

Astfel, prin decizia nr.417/97 din 16 aprilie 2019, se atestd presupusele
incilcari supra indicate a condus la concluzia in care: ... 4. In conformitate cu
cerintele art. 102 alin. (8) din Codul fiscal care prevede: Suma TVA, achitata sau
care urmeaza a fi achitata, pe valorile materiale, serviciile procurate care nu sunt
folosite pentru desfasurarea activitdtii de intreprinzator, pe marfurile procurate
care, in procesul activitatii de intreprinzator, au fost sustrase sau au constituit
deseuri si perisabilitdti naturale peste limitele lunare stabilite de conducator,
precum si pe valoarea care nu a fost supusa amortizarii mijloacelor fixe casate, nu
se deduce si se raporteaza la costurile sau cheltuielile perioadei, TVA in suma de
96988,22 lei pentru lipsa valorilor materiale 484991,09 lei. Urmare a celor
indicate, paratul prin decizia nr.417/97 din 16 aprilie 2019, a decis: ... IV. Sa
reflecte in evidenta contabild valorile materiale 487701,28 lei, depistate in cadrul
inventarului. V. TVA 1n suma de 96998,22 lei in lipsa de valori materiale in suma
de 484991,09 lei conform actului de inventariere a le declara la pagina 13 a
Declaratiei privind TVA pentru 1-/03/2019 cu semnul minus.

Nu este de acord cu decizia nr.417/97 din 16 aprilie 2019, in alineatul de mai
sus, cat si cu decizia nr. 160 din 30 mai 2019, ca fiind contrare procedurii
prevazute in ordinul Ministerului Finantelor nr. 60 din 29 mai 2012 ,,cu privire la
aprobarea Regulamentului privind inventarierea™, si anume: ... 3. Subiectul face
inventarul.: ... 8) la cererea organelor abilitate, in conformitate cu legislatia.

SRL ,,Hytek” a retinut cd nu i-a fost solicitatd prin cerere in scris efectuarea
inventarierii si respectiv de catre conducator nu a fost emis ordinul (dispozitia) de
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inventar pe baza caruia se stabileste comisia de inventariere, potrivit p. 15 din
Ordinul MF RM nr. 60 din 29 mai 2012. Despre valorile inventariate, in evidenta
stocurilor se efectueazd in expresie valorica, conform politicii contabile a
intreprinderii, care urmeaza sa fie reflectate in formele tipice aprobate prin
ordinul de mai sus, si anume - UNV — 3, inventarul stocurilor de marfuri si
materiale (cost)”. Inregistrarea trebuie si fie semnati de presedintele Comisiei,
membrii Comisiei, persoand care gestioneaza bunurile si contabil. Dupa care se
intocmeste procesul-verbal privind rezultatele inventarierii, in cazul in care se
reflectd rezultatele inventarierii si propunerile de compensare a surplusului cu
lipsuri. Pct. 84 din Ordinul MF RM nr. 60 din 29 mai 2012 prevede ca, Comisia
de inventariere prezintd propuneri privind posibilitatea efectudrii compensarii
reciproce. Decizia definitivda o ia conducatorul entitatii Tn baza propunerilor
prezentate. Lipsa este diferenta negativa dintre cantitatea si/sau valoarea valorilor
indicate in documentele primare §i prezenta lor reala, or cu referire la caz sunt
intr-o simplad concurentd de opinii vizand politica contabild a contribuabilului.

In lumina circumstantelor numite, considera ci este evident ci controlul
efectuat de catre parat este de o manierd tendentioasa si prin urmare actele
administrative deplanse in prezenta cerere sunt unele arbitrare, or chiar si in cazul
in care s-ar atesta o neconformitate in evidenta contabild, paratul urma sa se
limiteze la insistarea remedierii lor, or cu referire la caz paratul/ organul fiscal nu
a aplicat corect legislatia pertinenta cazului, nu a analizat in complexitate factorii
Ce au generat situatia creata si nu a elucidat pe deplin toate circumstantele.

Astfel, deciziile sunt incorecte, incomplete, neclare, adica sunt dubioase,
fapt ce vine in contradictie cu principiul prezumtiei nevinovatiei. Mai retinea
faptul cd fiecare persoand invinuita, indiferent de gravitatea si caracterul
invinuirii, indiferent de calitatea sa, simplu cetdtean sau persoand juridica,
beneficiazd de prezumtia nevinovatiei pe tot parcursul desfasurarii anchetei,
potrivit art. 6 din CEDO, art. 21 din Constitutie, nefiind admisibild invinuirea
unei persoane de comiterea unei fapte ilegale (dupa cum se invoca in deciziile
deplanse), indiferent de calificarea juridicd - infractiune, contraventie, delict sau
simpla abatere, atdta timp, cat invinuirea nu va fi sustinutd prin administrarea
unor probe concludente, probe care permit formularea unor concluzii certe si
univoce cu privire la existenta faptei si a vinovatiei faptuitorului.

Reclamanta a conchis ca, o astfel de abordare generala a unei abateri de la
normele Codului fiscal nedefinite in fapt, este ilegala si inadmisibila, din punct de
vedere juridic, din simplul motiv ca orice faptd ilicitd care se imputd unei
persoane trebuie sa cuprinda obligatoriu o serie de elemente - latura obiectiva,
laturd subiectiva, elemente de timp si loc. In aceste circumstante, simpla enuntare
in termeni generali a unor abateri de la Codul fiscal in scopul obtinerii
mijloacelor financiare la bugetul de stat, fara a descrie elementele obligatorii ale
faptelor invocate, ne probarea acestora, urmeaza a fi calificatd 1n virtutea
principului nevinovatiei persoanei si dreptului acesteia la un proces echitabil (art.
6 din CEDO), drept acuzatii nedemonstrate, neputdnd constitui temei de
sanctionare fiscald. Totodata, relata ca decizia nr. 160 din 30 mai 2019 i-a fost
comunicata la 26 iulie 2019 si prin urmare se incadreaza in termenul de depunere
a prezentei cereri. Solicita reclamantul anularea deciziei Directiei Generale
Administrare Fiscala Sud nr.417/97 din 16 aprilie 2019 despre incalcarea
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legislatiei de catre SRL , Hytek”; anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr.160 din 30 mai 2019, pe marginea contestatiei depuse Tmpotriva Deciziei nr.
417/97 din 16 aprilie 2019

Prin hotararea din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea de contencios administrativ inaintatd de SRL ,,Hytek”, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 21 iunie 2022, SRL ,,Hytek” a declarat apel impotriva hotararii din 03
iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea integrala a
acesteia si emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,Hytek” si s-a mentinut hotardrea din 03 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a sustinut cd prima instanti a
ajuns la o concluzie corecta privind netemeinicia actiuni.

Astfel, a mentionat cd prima instantd corect a concluzionat cd in cadrul
efectudrii inventarierii stocurilor de marfuri aflate la depozit, conducatorul
entitdtii nu a respectat prevederile cap.lV ,Reguli generale de efectuare a
inventarierii” din Ordinul nr.60 din 29 mai 2012, iar pentru efectuarea
compensdrilor reciproce pentru cantitdti egale intre plusuri si lipsuri, de catre
conducator, care este concomitent i persoand gestionard, nu au fost prezentate
explicatii detaliate privind cauzele resortului bunurilor.

Totodatd, prima instanta just a stabilit cd, prin controlul efectuat Serviciul
Fiscal de Stat corect a constatat incélcari ale prevederilor art. 18 alin.(3) lit. f) din
Legea contabilitatii si raportarii financiare, nr.287 din 15 decembrie 2017, art.8
alin.(2) lit. f), art.102 alin.(8) din Codul fiscal, prin neprezentarea documentelor
confirmative privind procurarea si comercializarea bunurilor materiale stabilite ca
plusuri in suma de 487701 lei si lipsurilor in suma de 484991 lei; incalcarea
prevederilor art.102 alin.(8), art.114, art.115 alin.(l), art.187 alin.(3) din Codul
fiscal s1 Ordinului IFPS nr.1164 din 25 octombrie 2012, prin atribuirea
neintemeiatd la deducere a sumei TVA in marime de 96998 lei, aferenta
marfurilor stabilite lipsd in cadrul inventarierii, iar, pentru incalcarile admise a
aplicat sanctiunile prevazute de legislatia in vigoare.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul apelantului, ca
hotdrarea primei instante este ilegala si neintemeiata, concluzionind ca hotararea
este una legald, motivata si bine argumentata, facand referire la normele de drept
material si procedural, dand o apreciere probelor prezentate de catre parti,
determinand circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, care
au fost si care n-au fost stabilite, apreciind corect caracterul raportului juridic
dintre parti, aplicand legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii, avand o motivatie si o analiza clara.

La 26 iunie 2023, SRL ,,Hytek”, reprezentata de avocatul Andrei Dunas a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la data de 10 august 2023 a prezentat motivarea recursului,
solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii prin care cauza sa fie restituitd spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, a invocat cd decizia este neintemeiata si ilegala, or
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
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pentru solutionarea cauzei, iar circumstantele pe care instanta de judecata lea
considerat constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente,
aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara si a fost interpretat in
mod eronat legea, examinand superficial litigiul.

A sustinut ca instanta de apel, la examinarea apelului declarat, a interpretat
in mod eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a examinat
cauza data unilateral, neobiectiv, 1ar intemeierea decizii este facuta doar in baza
probelor prezentate de parat, fard a se lua in considerare intreg ansamblul de
probe administrate, ceea ce a condus la aprecierea unilaterala si la o concluzie
nejustificata.

Considera ca instanta de apel, nu s-a expus integral si pe deplin asupra
tuturor motivelor de fapt si de drept indicate in cererea de apel, drept urmare a
fost emisd o decizie incompleta si neobiectiva.

A mentionat ca instanta este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Ne pronuntarea asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu
rejudecarea cauzei in apel, intrucadt o asemenea eroare judiciard nu poate fi
corectata in instanta de recurs.

In context, a retinut ci din continutul actelor contestate se atesti lipsa
motivarii actelor emise de catre Serviciul Fiscal de Stat, or art. 118 alin. (1) Cod
administrativ, statueaza ca, motivarea este operatiunea administrativa prin care se
expun considerentele care justifica emiterea unui act administrativ individual. in
motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publica pentru decizia sa, mai mult motivarea trebuie sa se
refere si la argumentele ce urmau a fi expuse in cadrul audierii, insa, atat in
instanta de fond cat si in instanta de apel, intimatul nu s-a prezentat, astfel
intrebarile la care urma sa raspunda ultimul au ramas nesolutionate, astfel sarcina
probatiunii pusd pe seama paratului nu s-a materializat in realizarea acestui
deziderat prin prezentarea probelor ce ar demonstra contrariul celor invocate de
catre SRL ,,Hytek”.

Atat instanta de fond cat si instanta de apel intentionat au ignorat sa se
expund asupra neconformitdtilor din decizia nr.417/97 din 16 aprilie 2019 si
decizia nr. 160 din 30 mai 2019.

La fel, considera ca instanta de apel cat si instanta de fond au apreciat in
mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite n art. 130 din Codul de procedura civila, astfel, ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta de fond era obligata sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum
si argumentarea preferintei unor probe fata de altele, fapt ignorat de instanta de
fond.

Instanta de apel intentionat a ignorat si nu s-a expus nici intr-un mod asupra
faptului ca SRL ,,Hytek” din motive intemeiate s-a aflat in imposibilitate de a
efectua inventarierea si respectiv de catre conducator nu a fost emis ordinul
(dispozitia) de inventar pe baza caruia se stabileste comisia de inventariere,
potrivit p. 15 din Ordinul MF RM nr. 60 din 29 mai 2012.

Nu este clarad pozitia instantei atunci cand lipsa constituie diferenta negativa
dintre cantitatea si/sau valoarea valorilor indicate in documentele primare si
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prezenta lor reala, or cu referire la caz suntem intr-o simpla concurenta de opinii
vizand politica contabilda a contribuabilului, drept urmare situatia datd a ramas
nesolutionata de instanta.

De asemenea a mentionat cd instanta a ignorat faptul ca probele prezentate
de reclamant privind controlul efectuat de catre parat constituie o manierad
tendentioasd si prin urmare actele administrative deplanse in prezenta cerere sunt
unele arbitrare, or chiar si in cazul in care s-ar atesta o neconformitate in evidenta
contabild paratul urma sa se limiteze la insistarea remedierii lor, or cu referire la
caz paratul/ organul fiscal nu a aplicat corect legislatia pertinentd cazului, nu a
analizat in complexitate factorii ce au generat situatia creatd si nu a elucidat pe
deplin toate circumstantele, iar potrivit art. 6 din CEDO, art. 21 din Constitutie,
nefiind admisibild Invinuirea unei persoane de comiterea unei fapte ilegale (dupa
cum se invocd in deciziile deplanse), indiferent de calificarea juridica -
infractiune, contraventie, delict sau simpld abatere, atata timp, cat invinuirea nu
va fi sustinuta prin administrarea unor probe concludente, probe care permit
formularea unor concluzii certe si univoce cu privire la existenta faptei si a
vinovatiei faptuitorului.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd, prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor
fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul deciziei a fost notificat
reprezentantului SRL ,,Hytek” la data de 22 iunie 2023 (f.d.217 verso). Cererea
de recurs nemotivata a fost depusa la 26 iunie 2023.



Copia deciziei motivate a fost notificata reprezentantului recurentei la 17
iulie 2023 (f.d.218). Iar cererea de recurs motivata a fost depusa la 10 august
2023.

Astfel, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, SRL ,,Hytek™ a respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de avocatul Andrei Dunas
in numele si interesele SRL ,,Hytek”, in raport cu materialele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urméatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultda cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastid ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda continda o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa



tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri
de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumita marjd de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul
Andrei Dunas in numele si interesele SRL ,,Hytek”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Andrei Dunas in numele si interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Hytek™, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



