Dosarul nr. 3ra-807/23 (2-22004527-01-3ra-07082023)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, judecator — V. Dodon
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori - G. Mira, 1. Dutca, D. Babalau

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Brigada de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei si de Inspectoratul General al
Politiei, reprezentati prin procura de Tudor Stirbu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Natalia Cibotaru impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient
accesoriu Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General
al Politiei, cu privire la contestarea actului administrativ defavorabil,

impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Brigada de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei si de Inspectoratul General al Politiei, si s-a
mentinut hotdrarea din 15 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 13 ianuarie 2021, Natalia Cibotaru a depus actiune, concretizatd prin cererea
din 16 iunie 2022, impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu
Brigada de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politieli,
solicitdnd anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 575 ef. din 15
decembrie 2021 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a ofiterului superior al
Serviciului de presa si relatii publice a Brigdzii de politie cu destinatie speciala
,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, inspector Natalia Cibotaru™ si a actului
administrativ emis in procedura prealabild nr. 34/14-4530 din 30 decembrie 2021, si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 15 decembrie 2021, prin Ordinul
IGP nr. 575 ef., a fost sanctionata disciplinar cu ,,mustrare” pentru o pretinsa fapta de
lipsa nemotivata de la serviciu la data de 08 octombrie 2021.

Nefiind de acord cu ordinul de sanctionare mentionat, la 20 decembrie 2021,
reclamanta s-a adresat catre IGP cu un raport, prin care si-a exprimat dezacordul,
solicitand anularea/revocarea Ordinului IGP nr. 575 ef. din 15 decembrie 2021,
reluarea anchetei de serviciu in privinta sa privind pretinsa faptd de lipsa nemotivata
de la serviciu la data de 08 octombrie 2021, precum si dispunerea desfasurarii anchetei
de serviciu in privinta sa de catre Directia inspectare efectiv a IGP pentru a asigura
impartialitate si obiectivitate.



Prin raspunsul IGP nr. 34/14-4530 din 30 decembrie 2021, reclamanta a fost
informata ca Directia inspectare efectiv a IGP a examinat raportul referitor la ancheta
de serviciu nr. 22 a/s, initiatd la 20 octombrie 2021, si ca reiesind din materialele
anchetei de serviciu, procedura de desfasurare a fost efectuatd sub toate aspectele,
completa si obiectiva, cu stabilirea cauzelor si conditiilor care au condus la comiterea
abaterii disciplinare, ordinul prin care reclamanta a fost sanctionata s-a constatat a fi
unul legal, care corespunde absolut tuturor rigorilor si procedurilor stabilite de
legislatia in vigoare, iar aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare
corespunde in egald masura cu abaterea disciplinard admisa, si cd in caz de dezacord,
reclamanta este in drept sd se adreseze in instanta de judecata competenta pentru
solutionarea acestui litigiu.

La 31 decembrie 2021, Natalia Cibotaru a depus in cancelaria IGP cererea
inregistrata sub nr. C-50641 din 31 decembrie 2021, prin care a solicitat suspendarea
executdrii Ordinului IGP nr. 575 ef. din 15 decembrie 2021, pana la adoptarea unei
decizii definitive si irevocabile privind legalitatea ordinului de sanctionare mentionat,
exprimandu-si in asa fel pozitia cad va contesta in instanta de judecatd competenta
ordinul de sanctionare mentionat.

Insa, pani la data depunerii cererii de chemare in judecati, nu a primit raspuns.

In fapt, reclamanta a remarcat ci, potrivit ordinului Inspectoratului General al
Politiei al MAI al Republicii Moldova, nr. 575 ef. din 15 decembrie 2021, a fost
sanctionata disciplinar cu sanctiunea disciplinara ,,mustrare”, pentru lipsa de la
serviciu la 08 octombrie 2021 in perioada de timp de la 14.30 pana la 17.00, fara
motive intemeiate si fara permisiunea comandantului Brigdzii de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, desi considera ca nu a savarsit
vreo abatere disciplinard la aceastd data. De asemenea, @ mentionat ca este neintemeiat
argumentul angajatorului, potrivit caruia ar fi lipsit fara motive intemeiate si fard
permisiunea comandantului Brigdzii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei, c¢i dimpotriva, in ziua respectiva, S-a prezentat la
serviciu conform programului de lucru, iar plecarea a fost acceptata de insasi
comandantul - Cazimir Trocin, care a pus viza pe raportul din 08 octombrie 2021,
inregistrat in cancelaria Brigazii sub nr. 15/3211.

In context, reclamanta a remarcat ca, pe rolul Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii se afld plangerea ei impotriva
comandantului Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei — Cazimir Trocin pe fapte de hartuire la locul de munca, intimidare
si victimizare, plangere care s-a examinat in mai multe sedinte de audieri, care s-au
finalizat, iar la momentul depunerii actiunii ea era in asteptarea adoptarii si publicarii
deciziei pe marginea respectivei plangeri.

Astfel, pentru data de 08 octombrie 2021, la Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, a fost stabilitd sedintd de audieri pe
cauza 139/21 la plangerea reclamantei Natalia Cibotaru, in calitate de petitionara,
impotriva lui Cazimir Trocin, comandant al Brigdzii de politie cu destinatie speciala
,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei la acel moment, in calitate de reclamat,
programata in intervalul 12.30-17.00. Respectiv, la sedinta data de audieri, era citat si
Cazimir Trocin, care stia cu certitudine cd reclamanta urmeaza sa se prezinte in fata
Consiliului.

Pentru a participa la sedinta de audieri la Consiliu in calitate de petitionara,
reclamanta Natalia Cibotaru a depus la 08 octombrie 2021 raportul nregistrat cu nr.
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15/3211, prin care a solicitat conducerii Brigazii de politie cu destinatie speciala
,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, in persoana lui Cazimir Trocin,
permisiunea sa fie invoita pentru data de 08 octombrie 2021, incepand cu ora 11.00,
raport care i-a fost acceptat.

In asa fel, aproximativ la ora 12.00, reclamanta a iesit de pe teritoriul Brigazii de
politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei si a
participat la sedinta de audieri care a inceput la ora 12.30 si a durat pana la ora 14.00,
din motiv ca Cazimir Trocin, desi a fost citat legal, nu s-a prezentat, iar
avocatul/reprezentantul lui a solicitat intrerupere, motivand ca are o alta sedinta de
judecata programata la o instantd de judecata.

Dupa finalizarea sedintei de audieri, cunoscand ca activitatea ei este monitorizata
strict, din considerentul ca se afla in litigiu cu comandantul Brigazii de politie cu
destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, dar si cu Brigada,
referitor la neachitarea indemnizatiei pentru activitati speciale de combatere a
terorismului, trimiterea fortatd in deplasari in interes de serviciu, evaluarea
performantelor profesionale si alte litigii, pentru a evita eventuale invocari de abateri
disciplinare, a revenit la locul de munca, desi avea de fapt raportul semnat de invoire
de catre Cazimir Trocin. Totodatd, cunostea cu certitudine ca intrarea si iesirea de pe
teritoriul Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General
al Politiei este monitorizata video, intrarea si iesirea ei poate fi usor verificata si
probata in caz de necesitate.

Astfel, reclamanta a sustinut ca pretinsa fapta de lipsa nemotivata de la serviciu
la data de 08 octombrie 2021 intre orele 14.30-17.00 i este imputata abuziv si ilegal,
si anume, ca actiunea de victimizare a reclamantei ca rezultat al plangerii pe actiunile
ilegale admise de catre comandantul Brigdzii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”
a Inspectoratului General al Politiei - Cazimir Trocin.

Reclamanta a indicat ca activeaza in functia de ofiter superior al Serviciului de
presa si relatii publice al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei si este angajata in cadrul Brigazii conform ordinului
IGP nr. 480 ef. din 02 noiembrie 2017, avand gradul special de inspector.

Potrivit Fisei de post, sarcinile de baza pe care le indeplineste sunt: coordonarea,
planificarea, evaluarea tematicilor si actiunilor de reflectare a activitdtilor Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, promovarea
sl mentinerea imaginii pozitive a unitatii in randul societdtii civile, realizarea planului
de activitate, desfasurat cu scopul de a mentine si a promova imaginea unitatii la un
nivel Tnalt.

Pe parcursul activitatii, reclamanta si-a indeplinit si isi indeplineste constiincios
atributiile de serviciu, a fost mentionatd cu diplome de cédtre Ministerul Afacerilor
Interne, Inspectoratul General al Politiei si Brigada de politie cu destinatie speciald
,Fulger”.

Odata cu venirea in fruntea Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei a lui Vitalie Bostan, apoi a lui Cazimir Trocin, a fost
etichetata ca fiind omul ,,loial” fostului conducétor al Brigazii de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei - Ivas Vasile si impotriva ei a
fost pornita si desfasuratd o masiva campanie de intimidare, hartuire la locul de munca,
discriminare in raport cu alti angajati ai Brigazii, campanie care s-a desfasurat in
scopul determinarii reclamantei sa plece din propria initiativa din cadrul Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei. Scopul
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acestei campanii era s fie distrusa psihologic si destabilizatd din punct de vedere
moral, ca sa cedeze si sa plece din cadrul Brigazii sau chiar din sistem, Unii angajati ai
Brigazii permitandu-si chiar sd raspandeasca public afirmatii prin care sd o acuze de
relatii necorespunzatoare si inadmisibile de a se desfasura, indeosebi intr-o asa
institutie prestigioasa a IGP cum este Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”
a Inspectoratului General al Politiei.

Actiunile de intimidare, hartuire si discriminare desfasurate fata de ea au inceput
a se contura mai pronuntat incepand cu luna iulie a anului 2020, prin faptul ca incepand
cu luna respectiva si pana la finele anului 2020, lunar a fost privata de indemnizatia
pentru activitati speciale de combatere a terorismului in marime de 6 500 lei, desi din
momentul adoptarii si punerii in aplicare a Hotararii Guvernului nr. 735 din 18 1ulie
2018, a beneficiat lunar in marime deplind de indemnizatia lunara fiindu-i acordata de
catre Comisia de specialitate a Brigdzii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei.

Reclamanta a sustinut ca a contestat ordinele Brigdzii de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei prin care nu i s-a stabilit
respectiva indemnizatie in ordinea prevazuta de lege, in scopul apararii drepturilor sale
in calitate de angajat si salariat al politiei, pentru fiecare lund in parte, iar acest fapt a
fost, la fel, intors impotriva ei si a generat inca un val suplimentar de actiuni de
victimizare, care s-au manifestat prin privarea de aparatul de fotografiat cu care isi
desfasura activitatea, privarea de calculatorul performant de serviciu si a imprimantet,
ea in activitate avand nevoie de un calculator cu parametri tehnici inalti pentru ca
sistemul de operare sd poata rula aplicatii de foto/video montaj si redactare foto/video
care necesitd memorie video, operativa si de procesare inalte; privarea de biroul de
serviciu si mutarea ei in alt birou unde nici macar o masa nu i-a fost pusa la dispozitie,
pana cand nu a intervenit un angajat al SPIA, cand a venit la o audiere, si drept urmare
I s-a oferit si masa; trimiterea abuziva in deplasare in interes de serviciu la DP a
municipiului Chisinau anume pentru a crea artificial pretins temei de a nu-i stabili in
totalitate indemnizatia pentru activitati speciale de combatere a terorismului; initierea
anchetelor de serviciu pentru pretinse fapte pe care ea nu le-a savarsit, soldate cu
sanctionarea ei disciplinard; evaluarea performantelor profesionale la sfarsitul anului
2020 cu calificativul ,,nesatisfacator” pentru a crea pretins temei de incetare a
raportului de serviciu pe acest motiv, evaluare care a fost pana la urma anulata de catre
IGP, care a constatat ilegalitatea acesteia; evaluarea performantelor profesionale
repetata in mod abuziv de catre Cazimir Trocin, desi ultimul a fost recuzat ca fiind o
persoand care s-a pronuntat deja o datd in mod depreciativ cu referire la evaluarea
performantelor profesionale ale angajatului evaluat, si alte actiuni ilegale care s-au
desfasurat impotriva reclamantei.

Supunerea acestor actiuni ilegale a determinat-0 pe reclamanta sa le raporteze
conducerii IGP, Ministerului Afacerilor Interne, Procuraturii, Centrului National
Anticorutie, Presedintelui tarii, Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii, institutii fata de care a venit cu rugdmintea sa
intervina si s stopeze aceste actiuni ilegale care se desfasoara impotriva reclamantei
ca salariat si angajat al politiei.

Reclamanta considera, ca aceste fapte inca mai tare au deranjat conducerea
Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei,
iar actiunile de victimizare ale ei drept urmare a plangerilor si cererilor depuse in
instanta de judecata si celelalte organe si institutii doar s-au acutizat.



Tot in perioada respectiva, incalcandu-i dreptul fundamental la viata intima,
familiala si privata, dreptul la inviolabilitatea vietii personale, precum si dreptul la
secretul vietii personale, de catre conducerea Brigazii de politie cu destinatie specialad
,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, in cooperare cu alti angajati ai Brigazii,
a fost organizata urmarirea ei (filajul), culegand ilegal (in lipsa consimtamantului)
despre ea informatii ocrotite de lege, cum ar fi: locul aflarii ei, a persoanelor cu care
s-a intalnit, a mijlocului de transport cu care s-a deplasat, informatii care le considera
ca fac parte din viata personala si care constituie secret personal, prin fixarea
fotografica a ei in timpul urcarii-coborarii din mijlocul de transport, fapt pentru care a
fost depusd o plangere la procuraturda, in care conducerea Brigdzii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei este vizata.

Pe faptul dat de cétre Procuratura municipiului Chisindu a fost initiat procesul
contraventional nr. 100 adm/21 din 12 noiembrie 2021, pornit pe faptul comiterii
contraventiei prevazuta de art. 312 din Codul contraventional, proces in care in calitate
de persoane in privinta carora a fost pornit un proces contraventional figureaza
comandantul Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei - Cazimir Trocin si loctiitorul comandantului - Victor Tudorovici,
dosar contraventional care la momentul depunerii actiunii se afla pe rolul Judecatoriei
Chiginau, sediul Ciocana sub nr. 4-4763/2021.

Astfel, reclamanta considera ca plangerea depusa la Procuratura in care a sesizat
organul de drept referitor la actiunile ilegale savarsite de catre conducerea Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei i-a si
determinat pe ultimii sa invoce pretinse abateri disciplinare pentru a obtine cu orice
pret sanctionarea/pedepsirea ei.

Totodata, reclamanta a mai sustinut ca invocarea pretinselor abateri disciplinare
mai este facutd si datorita faptului ca la sedinta de audieri din 08 octombrie 2021,
reprezentantul lui Cazimir Trocin a invitat-o pentru a fi audiata in calitate de martor
din partea partii parate pe Olga Gutu, ofiter superior al Serviciului ,,A” al Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei inspector.
Insa, anume Olga Gutu este autoarea raportului din 20 octombrie 2021 care a si servit
drept temei de initiere a anchetei de serviciu nr. 22 a/s din 20 octombrie 2021,
desfasuratd in privinta reclamantei privind pretinsa fapta de lipsa nemotivata de la
serviciu la data de 08 octombrie 2021, in intervalul de la 14.30-17.00. Reclamanta a
indicat ca Olga Gutu intentionat a depus un asemenea raport ca razbunare pentru faptul
ca la sedintd de audieri din 08 octombrie 2021, Natalia Cibotaru a prezentat Consiliului
o proba audio, unde de la minutul 3.35-4.00 angajata Brigazii de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei - Olga Gutu sustine ca a primit
indicatia de la Cazimir Trocin ca sa scrie raport pe ea, fapt care a deranjat-0 pe Olga
Gutu, care chiar acolo pe loc, in cadrul sedintei de audieri, s-a exprimat ca pentru asta
reclamanta Natalia Cibotaru o sa fie pedepsita, ca ,,de ce inscrie convorbirile”, etc.

La sedinta de audieri din 08 octombrie 2021, Olga Gutu nu a reusit sa fie audiatd
pana la sfarsit, fapt care a determinat ca audierea acesteia sa fie continuata la sedinta
de audieri din 19 octombrie 2021, sedinta in care la fel, Olga Gutu a primit un sir de
intrebdri care considera reclamanta cd au deranjat-0, inclusiv si intrebarea in ce relatie
se afld cu Victor Tudorovicti, loctiitorul comandantului Brigazii de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, fapt care a determinat-o pe
aceasta ca anume la 20 octombrie 2021, adica chiar a doua zi dupa sedinta de audieri,
sd depunad un raport in care sa invoce pretinsa fapta de lipsa nemotivata de la serviciu
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a reclamantei pentru data de 08 octombrie 2021, data la care ambele au fost la Consiliul
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii in sedinta de
audieri.

Reclamanta a mentionat ca la 08 octombrie 2021, dupa sedinta de audieri la
Consiliu, care s-a intrerupt aproximativ la orele 14.00, ea s-a intors la serviciu, fapt
care putea fi verificat din inregistrarile video care se filmeaza la intrarea pe teritoriul
Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei,
desi avea raportul semnat si acceptat ca sa fie Invoitd pentru data de 08 octombrie
2021, inca incepand cu ora 11.00, pentru a participa la sedinta de audieri care era
programata pentru intervalul de timp cuprins intre orele 12.30 si 17.00, cu atat mai
mult cd la semnarea raportului de invoire nici nu se cunostea ca sedinta urma sa fie
intrerupta la ora 14.00.

Cunoscand despre faptul ca ancheta de serviciu demarata la 20 octombrie 2021,
privind pretinsa fapta de lipsd nemotivata de la serviciu a reclamantei pentru data de
08 octombrie 2021, este desfasurata de persoane cu care se afla in relatii tendentioase
din cauza audierilor in fata Consiliului, precum si ca conducerea Brigazii de politie cu
destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, la fel, este
tendentioasd impotriva ei, la 16 noiembrie 2021, prin raportul inregistrat cu nr. 15539,
Natalia Cibotaru a recuzat persoanele din cadrul Brigdzii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, care desfasurau ancheta de
serviciu nr. 22a/s din 20 octombrie 2021.

Prin raspunsul IGP nr. 34/14-11965 din 23 noiembrie 2021, i s-a comunicat ca
recuzarea acestor angajati de la efectuarea investigatiilor interne este inoportuna,
deoarece nu se Iincadreazd in prevederile pct. 57 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special al MAI, aprobat prin HG 409/2017.

Din atare motive, reclamanta considera ca ancheta de serviciu privind pretinsa
fapta de lipsa nemotivata de la serviciu a fost initiatd in baza raportului Olgai Gutu,
drept razbunare pentru faptul ca a depus in calitate de proba la Consiliu impotriva lui
Cazimir Trocin, inregistrarea audio in care aceasta recunoaste ca a primit indicatie de
la Cazimir Trocin ca sd depund pe reclamantd rapoarte in vederea sanctionarii §i
aceasta a si determinat-o sa i1 declare recuzare Olgai Gutu si persoanelor mentionate
in raportul/recuzarea nr. 15539 din 16 noiembrie 2021 si sa solicite ca ancheta initiata
impotriva ei sa fie efectuata de catre Directia inspectare efectiv a IGP, pentru a asigura
impartialitate si obiectivitate.

In conformitate cu pct. 65 al Statutului disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, desfasurarea anchetei de serviciu presupune
examinarea sesizarii; audierea functionarului sau functionarilor a caror fapta constituie
obiectul sesizarii; audierea persoanei care a formulat sesizarea sau a celei care a
raportat despre abaterea disciplinara comisa; culegerea informatiilor considerate
necesare pentru solutionarea cazului, inclusiv date cu caracter personal, prin
mijloacele prevazute de lege, inclusiv audierea oricdror altor persoane ale caror
declaratii pot contribui la solutionarea justd a cazului; administrarea probelor, precum
si verificarea documentelor, a declaratiilor prezentate.

Cu referire la caz, reclamanta in calitate de persoand in privinta cdreia s-a
desfasurat ancheta de serviciu, nu a fost audiatd pe marginea obiectului anchetei de
serviciu, declarand cd a inaintat recuzare persoanelor care desfasoard ancheta de
serviciu si cd va fi audiatd dupd ce va fi solutionatd recuzarea, insd dupa primirea
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raspunsului privitor la cererea de recuzare, persoana care a desfasurat ancheta de
serviciu asa si nu a audiat-0.

Astfel, reclamanta a sustinut ca ancheta nu a fost desfasurata cu examinarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor abaterilor disciplinare comise
de catre functionari si ca au fost lezate drepturile si interesele sale legitime, ancheta de
serviciu a fost desfasurata superficial si unilateral.

Prin hotérarea din 15 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
au anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 575 ef. din 15 decembrie 2021
,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a ofiterului superior al Serviciului de presa si
relatii publice a Brigdzii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei, inspector Natalia Cibotaru” si actul administrativ emis in procedura
prealabila nr. 34/14-4530 din 30 decembrie 2021; s-au incasat din contul
Inspectoratului General al Politie1 in beneficiul reclamantei Natalia Cibotaru,
cheltuielile de judecata in suma de 2 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile
declarate de Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei si de Inspectoratul General al Politiei, si s-a mentinut hotararea din
15 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit declaratiilor
subofiterului superior al DIAS-4, agent superior Lazarenco Victor, la 08 octombrie
2021, in intervalul de timp de la 12:00 pana la 17:00, Cibotaru Natalia nu a fost
inregistrata registru de evidentd, ca fiind revenitd la serviciu, deoarece conform
raportului ofiterului superior de presa al SPRP al Brigazii de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei - inspectorul Natalia Cibotaru,
depus pe numele comandantului Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei raportul cu nr. 15/3211, prin care a solicitat
permisiunea sa se prezinte la data respectiva, la ora 11.00, la Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii pentru a participa in
sedinta programata, comandantul Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei a acceptat eliberarea de la locul de munca a Nataliei
Cibotaru, pe data de 08 octombrie 2021, incepand cu orele 11.00, fara rezerve si limite.

De asemenea, instanta de apel a considerat irelevante argumentele apelantilor cu
referire la exercitarea necorespunzatoare a atributiilor de munca de catre inspectorul
Natalia Cibotaru in perioada anilor 2020-2021 si, respectiv la 08 octombrie 2021,
invocate 1n sensul temeiniciei aplicarii sanctiunii ,,mustrare”, or, in fapt, in cadrul
anchetei de serviciu soldata cu emiterea ordinului contestat in prezenta actiune, nu s-a
constatat neexercitarea de catre intimata la 08 octombrie 2021, in intervalul de timp
de la 14.30 pana la 17.00, a anumitor atributii care trebuiau exercitate anume la aceasta
data.

La 13 iunie 2023, Inspectoratul General al Politiei, reprezentat prin procura de
Tudor Stirbu, a expediat prin posta electronicd recursul nemotivat impotriva deciziei
din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 25 august 2023, a expediat recursul
motivat, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii
prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata.

Tot la 25 august 2023, Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei, reprezentata prin procura de Tudor Stirbu, a
expediat prin posta electronica recursul motivat impotriva deciziei din 23 mai 2023 a
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Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie respinsa actiunea
reclamantei.

In sustinerea recursurilor, Brigada de politie cu destinatie speciali ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratul General al Politiei au invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisinau a examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate,
nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
interpretarea eronatd a normelor de drept material si procedural. Totodata au fost
invocate argumente similare celor din cererile de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr. 246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a ,,Procedura
contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,Procedura de recurs” din Codul
administrativ, n special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii de
recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examindrii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ In coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura civila
care stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii recursului din Codul
administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia legii pana
la modificdrile operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 mai 2023, in sedinta
publica (f.d. 213-220, vol. 1).

Actele cauzei atesta cd, prin scrisoarea electronica din 26 mai 2023, Curtea de
Apel Chisindu a expediat copia dispozitivului deciziei instantei de apel participantilor
la proces (f.d. 221, vol. 1).

In acelasi timp, din materialele dosarului rezulti ca, decizia integrald a Curtii de
Apel Chisinau din 23 mai 2023 a fost notificata participantilor la proces la 27 iulie
2023 la adresa electronica a acestora (f.d. 227, vol. I).



Astfel, recursul depus de Inspectoratul General al Politiei, reprezentat prin
procura de Tudor Stirbu, a fost inaintat cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

Cu referire la recursul inaintat de Brigada de politie cu destinatie speciala
,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, reprezentata prin procura de Tudor
Stirbu, Completul de judecata atrage atentia asupra faptului ca acesta a fost declarat
cu incdlcarea normelor de procedura, or la materialele cauzei nu se regaseste un recurs
nemotivat, inaintat in corespundere cu prevederile art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, fiind depusa doar motivarea recursului la 25 august 2023 (f.d. 15-22,
vol. 1), cu incélcarea termenului de 30 de zile. Acest fapt va determina instanta de
recurs sd declare inadmisibil recursul inaintat de Brigada de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, reprezentata prin procura de
Tudor Stirbu, in conformitate cu prevederile art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ.

La 06 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copiile recursurilor depuse de Brigada de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei si de Inspectoratul General al Politiei, reprezentati
prin procura de Tudor Stirbu, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii obligatorii
a referintei, cu toate acestea intimata nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a
depus referinta (f.d. 41, vol. 1I).

Examinand temeiurile invocate in recursul inaintat de Inspectoratul General al
Politiei, reprezentat prin procura de Tudor Stirbu, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia legii pana
la modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea
cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere,
iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati remarca ci, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural i material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
sl invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
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reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administratiVv.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitad o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cad modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a declara inadmisibile recursurile depuse de Brigada de politie cu
destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei 1 de Inspectoratul
General al Politiei, reprezentati prin procura de Tudor Stirbu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Brigada de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei si de Inspectoratul General al Politiei, reprezentati
prin procura de Tudor Stirbu, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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