Dosarul nr. 2ra-380/23
2-20119281-01-2ra-13032023

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de cdtre Scoala Sportiva
Specializata de Caiac-Canoe mun. Chisinau,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Boris
Filipenco impotriva Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Inspectoratul de Stat al Muncii, Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii, cu privire la anularea hotararii Comisiei disciplinare, ordinelor, procesului-
verbal, inlaturarea obstacolelor prin limitarea de acces la locul de munca, de folosire a
echipamentului sportiv, crearea grupei de sportivi si desfasurarea antrenamentelor,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, incasarea
penalitatilor, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Scoala Sportiva Specializata de Caiac-Canoe mun.
Chisindu si s-a mentinut hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecdtorier Chisindu,
sediul Centru,

constata:

La 16 decembrie 2020 Boris Filipenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe mun. Chisinau, intervenienti
accesorii Inspectoratul de Stat al Muncii, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii,
solicitand anularea hotararii Comisiei disciplinare aprobate prin ordinul nr.21 din
22.09.2020, anularea procesului-verbal nr.1 din 22.09.2020, anularea ordinului mr.40
din 21.09.2020, inlaturarea obstacolelor create salariatului prin limitarea de acces la
locul de munca, de folosire a echipamentului sportiv, crearea grupei de sportivi si
desfasurarea antrenamentelor, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de
la serviciu pentru lunile februarie-septembrie 2020, incasarea penalitatilor, repararea
prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Tot la 16 decembrie 2020 Boris Filipenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Inspectoratul de Stat al Muncii, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
Ccu privire la anularea hotararii Comisiei disciplinare aprobate prin ordinul nr.21 din
22.09.2020, anularea procesului-verbal nr.1 din 22.09.2020, anularea ordinului nr.40
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din 21.09.2020, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca,
incasarea penalitdtilor, repararea prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 09 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cauzele
civile au fost conexate pentru examinare concomitenta.

In cadrul sedintei de judecata din 15 septembrie 2021, reclamantul a depus cerere
suplimentara de majorare a pretentiilor (f.d. 159, vol.I), prin care a solicitat anularea
hotararii Comisiei disciplinare aprobate prin ordinul nr.21 din 21 septembrie 2020;
anularea procesului-verbal nr.1 din 22 septembrie 2020; anularea ordinului nr.40 din
21 septembrie 2020; inlaturarea obstacolelor create salariatului de catre angajator, prin
limitarea de acces la locul de munca, de folosire a echipamentului sportiv, crearea
grupei de sportivi si desfasurarea antrenamentelor; incasarea de la Scoala Sportiva
Specializatd de Caiac-Canoe mun. Chisindu a salariului in marime de 244 324,80 de
lei, pentru perioada absentei fortate de la munca pentru lunile februarie-august 2021, -
incasarea sumei de 18 324,36 de lei cu titlu de penalitati In marime de 0,2% din
valoarea salariului neachitat Tn termen, pentru perioada februarie-august 2021,
Tncasarea sumei de 36 648,72 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat, prin
neachitarea platilor salariale in termen; compensarea cheltuielilor de judecata in
marime de 17 721,40 de lei.

Prin hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata Tnaintata de Boris Filipenco. S-a anulat
procesul-verbal nr.1 din 22 septembrie 2020 al sedintei Comisiei disciplinare a Scolii
Sportive Specializate de Caiac-Canoe mun. Chisinau. S-a anulat ordinul nr.40 din 22
septembrie 2020 ,,Cu privire la personal”, prin care a fost concediat antrenorul scolii
Boris Filipenco (corectat prin ordinul nr.33 din 15 februarie2021 referitor la data
ordinului nr.40, data de ,,21.09.2020” fiind corectata in ,,22.09.2020”), cu restabilirea
lui Boris Filipenco in functia detinutd. S-a incasat din contul Scolii Sportive
Specializate de Caiac-Canoe mun. Chisindu in beneficiul lui Boris Filipenco salariul
neachitat pentru perioada 01.02.2020-21.09.2020 in marime de 116778,30 lei, cu
retinerea platii obligatorii la bugetul de stat si la bugetul asigurarilor sociale.
penalitatea pentru neachitarea salariului pe perioada 01.03.2020 -21.09.2020 in marime
de 9751,59 lei, salariul pentru absenta fortata de 1a serviciu pe perioada 22.09.2020
pana la 24.12.2021 in marime de 181387,60 lei, cu retinerea platilor obligatorii la
bugetul de stat si 1a bugetul asigurarilor sociale, prejudiciul moral in marime de 12039
lei, cheltuielile de judecata compuse din cheltuieli pentru asistenta juridica in marime
de 10000 Iei. In rest, cererea de chemare in judecata inaintata de Boris Filipenco s-a
respins ca fiind neintemeiata.

Prin Tncheierea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a corectat din oficiu eroarea evidenta de calcul strecurata in dispozitivul hotararii din
24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, dupa cum urmeaza: in
aliniatul 4 suma indicata de,,116778,30 lei” s-a corectat n,,104739,30 lei”, n aliniatul
5 suma indicata de,,9751,59 lei” s-a corectat in ,,8342,88 lei”, iar dupa aliniatul 9 s-a
adaugat omisiunea, si anume, sintagma ,,hotararea judecatoreasca n partea restabilirii
a serviciu a lui Boris Filipenco si plata unui salariu in marime de 12 039 lei se executa
imediat”.

Nefiind de acord cu hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, la 29 decembrie 2021, in termenul prevazut de lege, Scoala Sportiva
Specializata de Caiac-Canoe mun. Chisinau a contestat-0 cu apel. De asemenea,
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Sportiva Specializatd de Caiac-Canoe mun. Chisindu a contestat cu recurs incheierea
din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Scoala Sportiva Specializatd de Caiac-Canoe mun. Chisindu si s-a mentinut
hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a respins
recursul declarat de Scoala Sportiva Specializata de Caiac-Canoe mun. Chisinau
Tmpotriva incheierii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
privind corectarea erorilor strecurate in hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatorieli
Chisinau, sediul Centru, emisa in prezenta cauza.

Nefiind decacord cu decizia instantei de apel, la 14 februarie 2023 Scoala
Sportiva Specializata de Caiac-Canoe mun. Chisinau a contestat-0 cu recurs, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
cauzei, concluziile expuse in decizie fiind in contradictie cu circumstantele causei. n
esentd, recurentul a reiterat aceleasi argumente care se contin si in cererea de apel.

Prin referinta din 19 mai 2023 Ministerul Educatiei si Cercetarii al RM califica
cerintele invocate in recurs ca fiind intemeiate si a solicitat admiterea acestora in forma
solicitate de recurent.

Prin referintele din 29 martie 2023 intimatul Boris Filipenco a solicitat de a
considera inadmisibil recursul ca fiind tardiv.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Capitolul XXXVIII — Recursul,
Sectiunea a 2-a - Recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel din Codul
de procedura civila, in special ce vizeaza prevederile cu privire la acte de dispozitie
care pot fi atacate cu recurs, persoanele in drept sa declare recurs, instanta competenta
sd examineze recursul, temeiurile recursului, temeiurile inadmisibilitdtii recursului,
cuprinsul cererii de recurs, actele procedurale preparatorii, procedura examindrii
admisibilitatii recursului, procedura judecarii recursului si imputernicirile si actele de
dispozitie ale instantei s.a.

Totodata, art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 prevede ca,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie panad la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursului.

In conjunctura enuntati, si avand in vedere ci, recursul a fost depus dupi intrarea
in vigoare a modificarilor operate in Codul de procedura civild, acesta va fi examinat
in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.433 lit.b) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Conform art.434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din norma daté de drept rezultd ca, termenul-limita de 2 luni prevazut de art.434
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din Codul de procedura civila, este un termen de decadere si nu poate fi restabilit prin
prisma prevederilor art.116 din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzel, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie i se expediaza partilor.

Totodata, in conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu
de acte.

Conform art.111 alin.(1) din Codul de procedura civild, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

Reiesind din prevederile art.113 din Codul de procedurad civila, dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art.10 alin.(1) din Codul de procedura civild, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat Tn raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 04 octombrie 2022 Curtea de Apel
Chisindu a pronuntat decizia, in sedintd publicd, cu participarea reprezentantilor
partilor la proces, inclusiv a reprezentantului apelantei, avocatului Constantin Lazari,
prin care a respins apelul declarat de apelul declarat de catre Scoala Sportiva
Specializata de Caiac-Canoe mun. Chisindu si s-a mentinut hotararea din 24 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 143 vol. II).

Se retine, cd in in dispozitivul deciziei emise la aceasta data, cert s-a explicat
participantilor la proces referitor la termenul si procedura de contestare a deciziei
respective.

In conformitate cu art.389 alin.(4) din Codul de proceduri civila, decizia integrala
se intocmeste in termen de 45 de zile lucrdtoare de la pronuntarea dispozitivului
deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

Totodatd, se remarca ca decizia integrald din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, la 31 octombrie 2022 a fost publicata pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti.

Respectiv, apelanta a avut posibilitatea reald de a verifica si de a lua cunostinta cu
decizia instantei de apel, inclusiv de pe portalul national al instantelor de judecata
Www.instante.justice.md.

Potrivit art.100 alin.(1) si (11 ) din Codul de procedura civild, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatd §i cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in judecatd sau
inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
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alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciard.) Cererea de chemare in judecatd si actele de
procedura ale instantei de judecatd se comunicd autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea
postei electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor se considera comunicate.

Actele cauzei atesta ca, la 23 noiembrie 2022 Curtea de Apel Chisinau a expediat
copia deciziei integrale la adresa electronicd a reprezentantului apelantei, Scolii
Sportive Specializate de Caiac-Canoe mun. Chisinau, avocatului Constantin Lazari, si
anume: Xxxxx, fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la dosar (fd.166 vol. II).

Totodata, reiesind din prevederile art.102 alin.(6) si (7) din Codul de procedura
civild, citatia sau Instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces. Citatiile si instiintarile expediate la adresa electronica, inregistrata
in Programul integrat de gestionare a dosarelor, se considera receptionate.

La fel, potrivit art.105 alin.(5) din Codul de procedura civild, daca partile si alti
participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza
la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu de citare a participantilor.
Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistrata in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti si
alti participanti la proces.

Dupa cum s-a mentionat supra, adresa electronica la care s-a notificat decizia
integrald (motivatd) din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, apartine
reprezentantului apelantei, avocatului Constantin Lazari, indicat personal de catre
acesta Tn mandatul avocatial seria MA nr. 1250186 din 01 martie 2021 (f.d. 129 vol. I),
in cererea cererea de apel, inclusiv se regaseste si in alte inscrisuri anexate la dosar.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel
din toate mijloacele de comunicare indicate in: mandatul avocatial, cererea de chemare
in judecata, cerere de apel, precum si alte nscrisuri din dosar, a ales cel mai eficient,
rapid si sigur mijloc de comunicare, cum ar fi posta electronica, indicata personal de
catre reprezentantul imputernicit al lui reprezentantului apelantei, Scolii Sportive
Specializate de Caiac-Canoe mun. Chisindu, avocatul Constantin Lazari.

Tine de mentionat ca, notificarea prin postda electronica este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postald. Completul de judecata
precizeaza cd, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesatda prin posta electronica se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul
postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei
electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii,
precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare
tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde
informatii cu privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un
mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica
cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor.

De regula, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu poate primi e-mailuri. La caz, insa, astfel de
mentiuni de eroare tehnica, odata cu expedierea actului judecatoresc din 04 octombrie
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2022 a Curtii de Apel Chisinau la adresa electronica a avocatul Constantin lazari,
lipsesc.

Prin urmare, termenul de 2 luni de declarare a recursului a inceput sa curga de la
24 noiembrie 2022, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de apel
si a expirat la 24 ianuarie 2023.

Cu toate acestea, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurenta Scoala
Sportiva Specializate de Caiac-Canoe mun. Chisindu a declarat cererea de recurs
tocmai la 14 februarie 2023, fara a justifica omiterea termenului de atac.

In acest sens, instanta de recurs retine ci apelanta Scoala Sportiva Specializata de
Caiac-Canoe mun. Chisinau 1n sedintele de judecata a instantei de apel, 1n special, a
fost asistata de avocatului Constantin Lazari, in baza mandatului avocational, care
este o persoana calificata si abilitatd, conform art. 1 al Legii cu privire la avocaturd, sa
pledeze si sa actioneze in numele clientilor sai, sa practice dreptul, sa apara in fata unei
instante judecdtoresti sau sd consulte si sd reprezinte Tn materie juridicd clientii sai,
actiuni Insa omise de catre acesta.

Prin urmare, acesta, fiind imputernicit prin mandat sa actioneze in numele clientei
Scoala Sportiva Specializata de Caiac-Canoe mun. Chisinau, era obligat sa acorde
asistentd juridicd conform contractului incheiat cu clientul, deci trebuia sa se
conformeze conditiilor impuse de lege.

Or, la materialele cauzei nu existd vreo instiintare din partea avocatului
Constantin Lazari cd ar fi renuntat la imputernicirile sale acordate prin mandat, astfel
in continuare actionand in numele clientei sale.

Mai mult, nici recurenta Scoala Sportiva Specializata de Caiac-Canoe mun.
Chisindu nu a prezentat probe admisibile si pertinente, precum ca ar fi reziliat
contractul de asistenta juridica incheiat cu avocatul Constantin Lazari.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, prezentul recurs
a fost depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434 CPC, acesta fiind
unul de decéadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea acestuia
ca fiind inadmisibil.

Or, la caz, recurenta a neglijat obligatia de a-si exercita in termenul legal dreptul
de atac cu recurs a deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art.61 alin.(1) din Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Totodata, potrivit art.75 alin.(4) din Codul de procedura civilda, culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Din cele constatate rezulta ca, nerespectarea termenului de depunere a recursului
se datoreaza 1n exclusivitate comportamentului pasiv al reprezentantului apelantei
Scoala Sportiva Specializate de Caiac-Canoe mun. Chisinau, avocatului Constantin
Lazari, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se
cu bund-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv, sa-si verifice
posta electronica la intervale rezonabile de timp pentru a nu omite termenul legal de
depunere a recursului. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Scoala Sportivi
Specializata de Caiac-Canoe mun. Chisinau ca inadmisibil, este compatibila cu
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respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

in sustinerea opiniei enuntate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov
contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza
ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac 1n lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

La fel, este relevanta practica Curtii Europene (in cauza Bacev vs. fosta
Republica [ugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in
care a fost reiterat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie. Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal,
completul de judecata concluzioneaza de a considera recursul depus de Scoala Sportiva
Specializate de Caiac-Canoe mun. Chisindu ca inadmisibil.

in conformitate cu art.433 lit.b), art.270, 440 alin.(1) si (2) din Codul de
procedura civild, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Scoala Sportiva Specializate de
Caiac-Canoe mun. Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



