Dosarul nr. 2ra-767/23
2-20156196-01-2ra-31052023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu)

DECIZIE

10 aprilie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Mancevscaia Natalia,
reprezentatd de avocatul Postu Marin,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare In judecatd depusa de
Mancevscaia Natalia impotriva OCN “Optimo Auro” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Vera Mighic si
Mancevscaia Alexandra privind constatarea clauzelor abuzive si nule din contractul
de credit nebancar si cererea intervenientului principal AO Antiraider” privind
constatarea clauzelor abuzive si nule din contractul de credit nebancar,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2023, prin care s-a admis
apelul declarat de OCN ”Optimo Auro” Societate cu Raspundere Limitata, S-a
casat hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 07 iunie 2022 si a pronuntat o
hotarare noua,

constata:

La 09 decembrie 2020, Mancevscaia Natalia a depus cererea de chemare in
judecata Tmpotriva lui OCN ”Optimo Auro” SRL, in calitate de intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Vera Mighic si Mancevscaia Alexandra, in calitate
de intervenient principal AO ,,Antiraider” privind constatarea unor clauze 1in
contractul de credit nebancar ca fiind abuzive si nule.

Tn motivarea a indicat c3, la 15 iulie 2019 a fost semnat contractul de credit
nebancar nr.2019007 dintre creditorul OCN “Optimo Auro” SRL si Mancevscaia
Natalia privind accesarea creditului in suma de 92 350 lei (4 620 57 Euro) pe un
termen de 42 luni.



Creditul a fost asigurat prin contractul de ipoteca investit cu formula executorie
din 16 iulie 2019 semnat din partea creditorului de catre Mavrodi Vladislav
(administratorul OCN) si din partea opusda de catre Mancevschi Alexandra,
proprietara a imobilului ipotecat (mama lui Mancevschi Natalia), imobilul valorand
suma in marime de 299 000 lei, fiind autorizat actul de catre notarul Dogotari Larisa.

Mancevscaia Natalia a achitat ratele de credit in felul urmator: 15.07.2019 - 4
156 lei, 13.11.2019 — 15 100 lei, 26.11.2019 - 7 250 lei, 02.12.2019 — 7 450 lei,
28.12.2019 — 4 960 lei, 25.01.2020 — 4 860 lei, 31.01.2020 - 900 lei, 02.02.2020 - 5
760 lei, 27.05.2020 — 1 200 lei, 29.05.2020 — 1 200 lei, 09.06.2020 — 1 200 lei,
5.06.2020 — 3 600 lei, 03.08.2020- 2 400 lei, 20.08.2020 — 1 100 lei, 14.09.2020 — 2
000 lei, 18.09.2020 — 1 200 lei in total 64 236 lei (confirmati prin check), 4 000 lei
(achitati in septembrie, dar checkul lipseste), Tn total 68 236 lei.

La 02 noiembrie 2020, Mancevscaia Natalia a receptionat prin posta Moldovei
scrisoarea cu avizul de executare a dreptului la ipoteca cu pretentia catre co-debitori
de a achita urmatoarele sume pe credit: imprumutul — 89 819,13 lei, dobéanda — 17
412,13 lei, penalitatea — 99 819 lei, comision — 6 464 lei.

Totodata, la scrisoare a fost anexata si incheierea nr.094- 3128/20 de intentare
a procedurii de executare si acordarea termenului de 15 zile, din 26 octombrie 2020
emisd, din oficiu, a executorului judecdtoresc Vera Mighic.

Incheierea nr.094-3 128/20 a fost contestati in instanta la 12 noiembrie 2020.

La 12 noiembrie 2020, Mancevscaia Natalia a expediat catre OCN "Optimo
Auro" SRL o cerere prealabila privind reducerea pretentiilor la sumele conforme
legii si recunoasterea clauzelor abuzive din contractul de credit nebancar, cu
stabilirea unui nou cuantum de dobanzi si unui nou grafic de rambursare a creditului,
la care pina in prezent nu a primit raspuns de la creditor.

Mancevscaia Natalia a sustinut ca, a onorat contractul de credit nebancar
nr.2019007 din 15.07.2019 achitand suma in marime de 68 236 lei din creditul de
92 350 lei, pana la intervenirea "fortei majore" - perioada pandemiei "COVID-19",
care a impus restrictii, conditii de Intrerupere a activitatii de vanzare in piata (in
lunile martie - mai - pietele au fost inchise, iar din iunie-numarul cumparatorilor a
scazut), care este sursa de venit a debitoarei.

Creditorul nu a oferit debitoarei posibilitatea de a modifica graficul de
rambursare a creditului si nu a micsorat dobanzile, comisioanele, penalitatile, si,
astfel, nu s-a conformat cerintelor dispuse de catre Comisia Nationald a Pietei
Financiare a Republicii Moldova.

Incheierea nr.094-3128/20 de intentare a procedurii de executare si acordarea
termenului de 15 zile din 26 octombrie2020 lezeaza drepturile civile ale debitorului,
fiindca contractul de credit nu a ajuns la data de scadenta (data de 26.12.2022
conform pt.3.2 a contractului de credit), intarzierea platilor pe credit este justificata
prin situatia pandemica (prevazuta in contractul de credit la pt.7.1 forta majora
incheierea executorului judecatoresc incalca dreptul la proprietate a co-debitorului
(Art.46 Constitutia RM) fiind neintemeiat (nu intruneste conditiile pentru emiterea
unui asemenea act), incalcd si prevederile contractului de credit, si prevederile
contractului de ipoteca.

Reclamanta considera ca, contractul contine clauzele abuzive si anume: pct.
referitor la dobanda in marime de 0,093%, adica 33,94% anual.



Invoca faptul ca, rata de referintda CHIBOR la ziua anterioara datei semnarii
contractului de credit din 15.07.2019 a fost de 8,63% (la data de 12.07.2019 fiindca
13 si 14 nu au fost zile lucratoare si BNM nu publica ratele in zile de odihna), fiind
calculatd conform cerintelor Regulamentului privind ratele de referinta CHIBOR si
CHIBID, aprobat prin HCA al BNM nr.110 din 30.05.2013.

Rata dobanzii maximala admisibila la ziua semnarii contractului de credit era
8,63 x 2 =17, 26% anual, iar Tn contract rata dobanzii e de 33,94% anual.

Mai invoca reclamanta ca, pct.2.6 "dobanda anuala efectiva constituie 74,1 %”,
iar daca "dobanda este de 33,94%", "comisionul de administrare este de 1 108
lei/luna - 1,19%, atunci anual va fi de 1,19 % x 12 luni 14,28%", "comisionul pentru
imprumutul acordat de 4,5%/3,5 ani = 1,28%/an", in suma, anuala se face de 49,5%
din valoarea creditului acordat.

Considera cd, pct.2.6 al contractului de credit este lovit de nulitate si este
abuziva clauza pct.4.2. care prevede ca "dacd imprumutatul nu va respecta punctele
2.4 - 2.5 din prezentul contract si anume nu va achita in termen si volum deplin
platile contractuale, atunci primele 30 zile de intérziere se vor penaliza cu 460 lei,
pe zi.

Tncepand cu a 31 zi de Intarziere penalitatea va constitui 920 lei pe zi. Daci
penalitatea este de 920 lei/zi atunci ea reprezintd 1% din suma imprumutului.
Calculata penalitatea per luna (1%/zi x 30 zile - 30%) va constitui 30%/Iuna.

Mentioneaza ca, rata de baza a BNM in 2019 a fost de 5,5%, iar din martie
2020 este de 4,5% (sursa: www.bnm.md).

Astfel, dobanda de intarziere (sau penalitatea) poate varia de la 9,5% pina la
10,5%.

Aceasta raportatd la obligatia principald (soldul lunar de rambursare a
imprumutului), care variaza de la 1183,87 lei pina la 1 838,72 lei (conform graficului
de rambursare) poate fi de 112,38 iei — 124,21 lei pina la 174,67 lei - 192,99 lei.

Respectiv, penalitatea nu poate fi mai mare de 192,99 lei/luna, si, daca in
contract ea este disproportionat de mare (920 lei/zi), atunci cauza pt.4.2 din contract
este nula.

Retine ca, la stabilirea datoriei reale (legale) pe contractul de credit, utilizand
argumentele de mai sus, invoca ca suma achitatd de catre debitor creditorului este de
68 236 lei.

Considera ca, au fost achitate 17 transe de comisioane de administrare (1 108
lei x 17 luni = 18 836 lei), comisionul de acordare a creditului de 4,5% (4 156 lei)
dobanda de 17% anual (15 700; lei in primele 12 luni + 6 541 lei - in lunile 13 — 17
(inclusiv, decembrie 2020) — 22 241 lei, in total, dobanzi de 45 233 lei.

Conform graficului, au fost achitate suma de 23 003 lei, adica, fara 368,57 lei,
toate ratele din lunile 1-16. Datoria fatd de creditor in luna decembrie 2020 este de
368,57 lei.

Clauzele contractului pt.2.4. pt.2.6. pt.4.2 sunt nule si urmeaza a fi renegociate.
Pretentia creditorului de a incasa suma de 99 819 lei (la momentul notificarii
debitorului) cu titlu de penalitate este nelegala, la fel si penalitatile Tncasate anterior.

Solicitarea creditorului de a incasa dobanda de 17412,13 lei si imprumutul — 89
819,13 lei (la momentul notificarii debitorului) sunt abuzive, eronate, cu incadlcarea
drepturilor consumatorului.



http://www.bnm.md/

Reclamantul a solicitat anularea Tncheierii nr.094-3128/20 din 26.10.2020 din
oficiu a executorului judecatoresc Vera Mighic; anularea clauzelor pt.2.4, pt.2.6 si
pt.4.2 contractului de credit nebancar nr.2019007 din 15.07.2019; declararea
ilegalitatii pretentiilor bancii privind incasarea sumelor cu titlu de dobéanzi,
penalitdti, comisioane si marimea soldului rdmas al imprumutului stipulate in
"avizul de executare a dreptului la ipoteca nr.2020/46 din 18.09.20207; stabilirea
cuantumului datoriei debitorului fata de creditor la data de 05.12.2020 egal cu suma
de 368,57 lei.

Prin cererea de completare a pretentiilor din 28.09.2021, reprezentantul
reclamantei, avocatul Marin Postu, a solicitat constatarea ca fiind abuziva si nula a
clauzei prevazuta in pct.2.4. din contractul de credit, in care este stabilit cuantumul
dobanzii in marime de 0,093% zilnic din suma imprumutata cea ceea ce constituie
33,48% anual; constatarea ca fiind abuzive si nule clauzele prevazute in pct.2.9 si
2.10 din contractul de credit, in care este stabilit cuantumul comisionului initial de
4,5% s1 comisionul de administrare de 1 108 lei pentru fiecare rata.

Astfel, doar comisionul de administrare pentru cele 42 de rate stabilite
constituie suma de 46,536 lei, adica % din suma creditului de baza; constatarea ca
fiind abuziva si nula a clauzelor prevazute in pct.4.2 din contractul de credit, in care
este stabilita penalitatea de 460 lei/zi pentru primele 30 zile de neachitare si 920
lei/zi pentru celelalte zile neachitate, suma care in general depaseste suma creditului
si sunt abuzive si ilegale; constatarea ca fiind abuzive a clauzelor prevazute in
pct.3.7. si 3.8. din contractul de credit, in care este stabilitd achitarea unor sume
neclare si a ordinii de achitare a Tmprumutului (cheltuieli de urmarire, penalitati,
comisioane, dobanzi, imprumut) clauzele care se cer a fi anulate.

AO ”Antiraider” a solicitat intervenirea sa in calitate de intervenient principal,
depunand cererea de chemare in judecata, prin care a solicitat: anularea clauzelor
pct.2.4, 2.6, si pct.4.2 ale contractului de credit nebancar nr.2019007 din 15.07.2019;
declararea ilegalitatii pretentiilor bancii cu privire la incasarea sumelor cu titlu de
dobanzi, penalitati, comisioane si marimea soldului ramas al imprumutului stipulate
in ”Avizul de executare a dreptului la ipotecd nr.2020/46 din 18.09.2020”; stabilirea
cuantumului datoriei debitorului fata de creditor la data de 05.12.2020 egal cu suma
de 368,57 lei; obligarea OCN ”Optimo Auro” SRL sa regonicieze contractul de
credit cu Mancevscaia Natalia, incepand cu calculele dobanzilor din 01.01.2021;
obligarea OCN ”Optimo Auro” SRL sa plateascd suma de 5 000 lei cu titlu
cheltuielilor de judecatd AO ”Antiraider”.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 07 iunie 2022 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusd de Mancevscaia Natalia ciatre OCN
,,Optimo Auro” SRL, in calitate de intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Vera Mighic si Mancevscaia Alexandra, in calitate de intervenient principal AO
,2Antiraider” privind constatarea unor clauze in contractul de credit nebancar ca fiind
abuzive si nule.

S-a declarat ca fiind abuziva clauza prevazuta la pct.2.4 in contractul de credit
nebancar nr.2019007 din 15.07.2019, in partea in care excede rata dobanzii
rezonabile in marime de 19,94 % anual (in expresia baneasca in marime de 64 449
lei, pe durata intregului contract).

S-a declarat ca fiind abuzive si se invoca nulitatea clauzelor prevazute la pct.2.9
si 2.10 in contractul de credit nebancar nr.2019007 din 15.07.2019. S-a declarat ca
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fiind abuziva si s-a invocat nulitatea clauzei la pct.4.2 in contractul de credit
nebancar nr.2019007 din 15.07.2019.

S-a declarat ca fiind abuziva si s-a invocat nulitatea clauzelor prevazute la
pct.3.7 Tn contractul de credit nebancar nr.2019007 din 15.07.2019.

In rest, pretentiile s-au respins.

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de intervenientul
principal AO ,,Antiraider” in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Mancevscaia Natalia catre OCN ,,Optimo Auro” SRL, in calitate de
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Vera Mighic si Mancevscaia
Alexandra, 1n calitate de intervenient principal AO ,,Antiraider” privind constatarea
unor clauze in contractul de credit nebancar ca fiind abuzive si nule, dupa cum
urmeaza:

S-a invocat nulitatea clauzei la pct.4.2 in contractul de credit nebancar
nr.2019007 din 15.07.2019. in rest, pretentiile s-au respins.

S-a incasat de la OCN ,,Optimo Auro” SRL in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 100 (una suta) lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 05 iulie 2022, avocatul
Ocerednii Roman, in interesele lui OCN ,,Optimo Auro” SRL, a contestat hotararea
primei instante cu apel, solicitand casarea hotararii in partea constatarii caracterului
abuziv cu declararea nulitatii punctelor 2.4.;2.9;2.10.; 4.2.; 3.7 din contractul de
credit nebancar nr.2019007 din 15.07.2019, incheiat intre OCN "Optimo Auro” SRL
si Mancevscaia Natalia, cu pronuntarea unei noi hotararii in aceasta parte, prin care
sa fie respinsd actiunea inaintatd de citre Mancevscaia Natalia si AO "Antiraider"
impotriva OCN "Optimo Auro" SRL, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2022, s-a admis apelul declarat de
OCN ”Optimo Auro” SRL.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 07 iunie 2022
adoptata in cauza civild la cererea lui Mancevscaia Natalia impotriva OCN ”Optimo
Auro” SRL, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Vera Mighic si
Mancevscaia Alexandra privind constatarea clauzelor abuzive si nule din contractul
de credit nebancar si cererea intervenientului principal AO Antiraider” privind
constatarea clauzelor abuzive si nule din contractul de credit nebancar, cu emiterea
unei noi hotararii dupa cum urmeaza:

S-a respins actiunea depusa de Mancevscaia Natalia impotriva OCN “Optimo
Auro” SRL, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Vera Mighic si
Mancevscaia Alexandra privind constatarea clauzelor abuzive si nule din contractul
de credit nebancar si cererea intervenientului principal AO ”Antiraider” privind
constatarea clauzelor abuzive si nule din contractul de credit nebancar, ca
neintemeiata.

S-a incasat de la Mancevscaia Natalia in folosul OCN ”Optimo Auro” SRL
cheltuielile de judecata suportate in apel in suma de 202,50 lei.

La 17 mai 2023, Mancevscaia Natalia reprezentata de avocatul Postu Marin a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2023 solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Central 07 tunie 2022.



In motivare a sustinut ca, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, eronat a interpretat dreptul material, care reglementeaza
speta.

Ca temei de drept a recursului, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2)
lit. ¢) din Codul de procedura civila

La 31 mai 2023, Curtea Suprema de. Justitie a expediat in adresa intimatilor
pentru notificare copia recursului, explicandu-le dreptul de a depune referinta.

Pana la data examinarii recursului, intimatii Nu au manifestat optiunea de a
depune referintd asupra recursului.

Cu referire la termenul recursului:

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziet
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat public la 26 ianuarie
2023.

Conform extrasului din posta electronica anexat la fila dosarului 233, decizia
motivata a Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2023 a fost notificata partilor la 21
martie 2023, prin intermediul postei electronice si a oficiului postas.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 ¢i 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de citre
Organizatia Sindicald a BC "Moldova-Agroinbank™ S.A., reprezentatd de avocatul
Grecu Denis impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2023 va fi
examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civild in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Mancevscaia Natalia, reprezentata de avocatul Postu Marin, este admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civila (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare
de la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, Completul examineaza
recursul in fond.



Analizdnd materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la
01 septembrie 2023), instanta, dupa de judeca recursul, este in drept sa admita
recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa ment{ind hotararea primei instante.

Completul de judecata retine ca, la 15 iulie 2019 Mancevscaia Natalia si OCN
”Optimo Auro” SRL au semnat contractul de credit nebancar nr.2019007, potrivit
caruia Tmprumutatorul (OCN “Optimo Auro” SRL) acordd imprumutatului
(Mancevscaia Natalia) un imprumut in suma de 92350 iei (4620,57 euro) pe un
termen de 42 luni.

Prin contractul de ipoteca investit cu formula executorie din 16 iulie 2019, OCN
”Optimo Auro” SRL, si Mancevschi Alexandra, proprietard a imobilului ipotecat
(mama debitoarei Mancevscaia Natalia), in vederea asigurarii imprumutului, a
ipotecat bunurile imobile amplasate n or. Glodeni, str. Gheorghe Asachi, 4, in
valoare totala de 299 000 lei.

La 09 decembrie 2020, Mancevscaia Natalia a inaintat actiune in instanta de
judecata, invocand ca contractul de credit nebancar nr.2019007 din 15 iulie 2019,
contine clauze abuzive.

Examinand cauza instanta de fond a admis actiunea reclamantei Mancevscaia
Natalia, constatand ca clauzele din pct.2.4,2.9,2.10, 3.7, 4.2 din contractul de credit
nebancar nr.2019007 din 15 iulie 2019, sunt abuzive.

Instanta de apel, examinand cauza Tn ordine de apel, a considerat solutia
neintemeiata si a casat hotararea primei instante.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceasta concluzie este un gresitd, iar solutia
instantei de fond, fiind corecta.

Potrivit art. 1242 alin. (1) Cod civil, prin contractul de Tmprumut o parte
(Tmprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligad sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

In acord cu art. 1244 alin. (1) Cod civil, in baza contractului de Tmprumut,
partile pot prevedea si plata unei dobanzi, a carei rata anuala nu poate depasi dublul
ratei de referinta CHIBOR inregistrata in ziua bancara anterioara datei in care partile
au stipulat rata dobanzii. Tn sensul prezentului alineat, rata de referinta CHIBOR este
rata calculata in modul stabilit de Banca Nationald a Moldovei, in baza cotatiilor
orientative/ferme ale bancilor contributorii pentru plasarea mijloacelor banesti in lei
moldovenesti la alte banci, pe termen de 12 luni.

Potrivit art. 1071 alin. (1) din Codul civil, persoana care prezinta clauze care
nu au fost negociate individual este obligata sa se asigure ca ele sint elaborate si
comunicate intr-un limbaj clar si inteligibil, precum si sa fie lizibile. Aceasta
cerinta este aplicabila textului In intregime, inclusiv notelor de subsol, trimiterilor la
alte texte sau specificatiilor de orice natura.

Tn conformitate cu art. 1075 alin. (2) din Codul civil, evaluarea caracterului
abuziv al clauzelor nu poate sa se refere la obiectul contractului si nici la
caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei, pe de o parte, fatd de bunurile,
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lucrarile sau serviciile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, Tn cazul in
care s-a respectat obligatia de transparenta, prevazuta la art. 1071. Obiectul
contractului si raportul dintre pret si calitate pot fi luate in considerare la evaluarea
caracterului abuziv al celorlalte clauze contractuale.

La caz, in contractul de credit nebancar nr.2019007 din 15 iulie 2019, pct.2.24,
s-a indicat, pentru utilizare imprumutului, imprumutatul se obligd sd plateasca,
imprumutatorului dobanda in marime de 0, 093% zilnic din suma Tmprumutata.
Dobanda se calculeaza incepand cu urmatoarea zi dupa acordarea imprumutului.

Pct.2.9 prevede ca: pentru acordarea imprumutului, imprumutatul se obliga sa
plateasca Tmprumutdtorului un comision de 4,5 % din suma Tmprumutata.
Comisionul poarta caracter nerambursabil si se achita prin retinerea acestuia din
suma Tmprumutului acordat, cu ce imprumutatul este de acord.

Completul de judecata retine ca, instanta de fond in mod corect a conchis ca,
dobanzile contractualului de Tmprumut sunt stabilite Tn afara cadrului legal, intr-un
mod inselator, fara a se respecta cerinta privind claritatea lor si respectiv, acestea
sunt abuzive, in partea in care excede rata dobanzii rezonabile in marime de 19,94
% anual.

Aplicarea unui comision pentru insasi organizarea mecanismului de creditare,
este Tn defavoarea debitorului, crednd un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor care decurg din contract, prin punerea in seama Tmprumutatului
a unei sarcini de plata disproportionata cu cea a comerciantului.

De asemenea, clauza prevazuta de pct.2.10 care stipuleaza ca: comision pentru
administrare constituie 1108 lei, pentru fiecare ratd, creeazd un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor ce decurg din contractul de
nebancar.

Or, aceasta clauza a fost stabilitd, contrar cerintelor de buna-credinta impuse
unui profesionist.

Pct.3.7 al contractului prevede cd, in cazul in care imprumutatorul pe parcursul
actiunii contractului suportd careva cheltuieli suplimentare de eliberare sau
gestionare a imprumutului, ce nu au putut fi prevazute la momentul incheierii
contractului, fie ca rezultat al modificarii legislatiei in vigoare, Tmprumutatul va
restitui valoarea acestora in termen de 30 zile din data notificarii.

Pct.4.2 din contract, prevede ca pentru neexecutare sau executarea
necorespunzatoare a obligatiilor asumate, dacd imprumutatul nu va respecta pct.2.4-
2.5 din contract si anume, nu va achita in termen si volum deplin platile contractuale,
atunci primele 30 zile de intarziere se vor penaliza cu 460 lei pe zi. Tncepand cu a
31 zi de intarziere penalitatea va constitui 920 lei pe zi.

In baza art.947 alin.(1) Cod civil, clauza penala este o prevedere contractuala
prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland c@ debitorul, in cazul
neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remitd creditorului o suma de bani sau un alt bun
(penalitate).

Art. 1077 alin.(6) Cod civil, stipuleaza ca, se considera abuziva solicitarea de
la consumatorul care nu si-a executat obligatia fara justificare a unei penalitati
disproportionate in raport cu prejudiciul cauzat prin neexecutarea obligatiilor
contractuale;

Clauza penala, trebuie sd indeplineasca conditiile de validitate ale oricarei
conventii, Insd, in contractele incheiate cu consumatorii, instanta este obligata sa
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verifice respectarea principiului reglementat de Directiva nr. 93/13/CEE a
Consiliului Comunitatilor Europene din 05 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii. In cazul unei clauze penale disproportionate,
prevazute in eventualitatea neindeplinirii obligatiilor de catre consumator, sarcina
de a actiona 1n consecinta, potrivit dreptului national, astfel incat aceasta clauza sa
nu fie opozabila consumatorului in discutie, revine instantei nationale.

Reiesind din depozitille mentionate, supra se retine corecte constatarile
instantei de fond fatd de caracterul abuziv al celor doud prevederi din contractul de
Tmprumut nebancar.

In spetd, se constati ci, desi Mancevscaia Natalia a semnat contractul de
Tmprumut nebancar, debitoarea nu a negociat Th mod direct clauzele contractuale,
acest aspect reiesind din redactarea conditiilor generale tipizate, fard a exista o
posibilitate reald pentru a negocia clauzele contractuale.

Prin clauza contractuala in litigiu sa nu fi fost negociata se intelege ca
contractele de imprumut, incheiate cu consumatorii, sunt preformulate, standard,
clauzele fiind prestabilite de citre creditor, fira sa fi dat consumatorului posibilitatea
de a modifica sau inldtura vreuna dintre clauze, iar eventualele diferente dintre ele
nu se datoreaza negocierii cu clientii, ci particularitatilor fiecirui client in parte.

Se considera ntotdeauna ca o clauza nu s-a negociat individual atunci cand a
fost redactata in prealabil, iar din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea
de a influenta continutul clauzei, in special in cazul unui contract de adeziune, asa
dupa cum sunt contractele credit/imprumut.

Completul de judecata constatd, cd prima instantd in mod just, a stabilit ca, la
incheierea contractului de imprumut, OCN ”Optimo Auro” Societate cu Raspundere
Limitatd, nu a dat dovadi de buna-credinti, or, buna-credintd presupune faptul ci
niciuna dintre parti nu urmareste sa obtina, ca urmare a incheierii contractului, mai
mult decat valoarea contraprestatiei.

La caz, comision, taxe si orice alt tip de costuri, pe care trebuie sa le suporte
consumatorul, nu constituie o obligatie esentiala care se impune consumatorului in
schimbul punerii la dispozitie a Tmprumutului, ci un abuz din partea
imprumutatorului.

Or, in contractul de imprumut nu s-a indicat in mod transparent motivele care
justifica remuneratia corespunzatoare, in conditiile in care se contesta ca creditorul
este obligat sa furnizeze o contraprestatie reald, pentru a obtine comisionul
mentionat.

Tn cazul de fata clauzele contractului de credit nebancar nr.2019007 din 15 iulie
2019, nu corespund art. 1069-1081 din Codul Civil si respectiv, solutia primei
instante de admitere a actiunii reclamantei este Intemeiata.

Cu referire la cheltuielile de judecata:

Tn sensul art. 82 din Codul de proceduri civila cheltuielile de judecatd se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conditiile art. 94 alin. (1) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.



Conform ordinului de platd nr.316130019 din 16 mai 202 anexat la materialele
dosarului rezulta ca Mancevscaia Natalia, pentru examinarea cauzei in instanta de
recurs a achitat taxa de stat in marime de 150 lei.

Astfel, urmeaza a fi incasat de la OCN ”Optimo Auro” Societate cu Raspundere
Limitata in beneficiul reclamantei Mancevscaia Natalia suma de 150 lei cu titlu de
cheltuieli de plata taxei de stat, pentru examinarea actiunii in instanta de recurs.

Cu referire la cheltuielile de asistenta juridica:

Dupa cum rezultd din cererea de recurs, recurenta a solicitat si Tncasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Completul retine ca recurenta are dreptul la rambursarea costurilor si
cheltuielilor, in baza normelor de drept mentionate, in masura in care s-a demonstrat
ca acestea au fost suportate realmente i1n mod necesar, in limita unui cuantum
rezonabil.

Insi, in tot contextul dosarului, recurenta nu a indicat expres ce cheltuieli de
asistentd juridicd urmeaza a fi compensate, or, dispozitia art. 96 din Codul de
procedura civild stipuleaza ca:

(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in
care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

(11) Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Tn acest sens, Completul subliniazi ci reclamanta nu a prezentat nicio dovada
care sa confirme suportarea carorva cheltuieli de asistentd juridicd, precum un
contract de asistenta juridica.

Astfel, ea nu a prezentat probe ce tin de pretentiile de incasare a cheltuielilor
de asistenta juridica.
Prin urmare, instanta nu va acorda nicio despagubire, in acest sens, deoarece

reclamanta nu si-a justificat pretentiile sale in nici un fel (a se vedea Prepelita v.
Republica Moldova, nr. 50799/14, 88 46-49, 3 decembrie 2019).

Luand in consideratie cele constatate supra, Completul de judecata considera
ca, recursul depus de Mancevscaia Natalia, reprezentatd de avocatul Postu Marin,
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararea
instantei de fond.

In conformitate cu art. 442, art. 444, 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de catre Mancevscaia Natalia, reprezentata de
avocatul Postu Marin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2023 si se mentine
hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 07 iunie 2022, emisa in cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mancevscaia Natalia impotriva
OCN ”Optimo Auro” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Vera Mighic si Mancevscaia Alexandra privind constatarea
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clauzelor abuzive si nule din contractul de credit nebancar si cererea intervenientului
principal AO ”Antiraider” privind constatarea clauzelor abuzive si nule din
contractul de credit nebancar.

Se incaseaza din contul OCN ”Optimo Auro” Societate cu Raspundere Limitata
n beneficiul reclamantei Mancevscaia Natalia suma de 150 (una suta cincizeci) lei
cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat, pentru examinarea actiunii in instanta de
recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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