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Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud. I. Hirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE

10 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marcel Smochin, reprezentat
de avocatul Valentin Fediuc,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Marcel
Smochin impotriva lui Constantin Lungu, cu privire la incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

aconstatat:

La 16 decembrie 2021, Marcel Smochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Lungu cu privire la incasarea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca la data de
30 martie 2018, agentul constatator executorul judecatoresc Ruslan Cernica a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie debitorului Constantin Lungu,
prin care a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazuta de art.318
alin. (1) din Codul contraventional.

Constantin Lungu a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie in
instanta de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a respins integral
contestatia depusa de Constantin Lungu, iar hotararea a devenit irevocabila, prin
neatacarea ei.

Astfel, intemeindu-si cererea de chemare in judecata pe dispozitiile art.45 din
Codul contraventional, art.1998, 2025, 2036, 2037, Marcel Smochin a solicitat
incasarea din contul lui Constantin Lungu a prejudiciului moral in suma de 50 000
lei pentru suferintele psifice si fizice la care a fost supus in legaturd cu contraventia
savarsitd de catre parat, la fel si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 12 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, S-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Marcel Smochin
impotriva lui Constantin Lungu cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

S-a admis partial cerinta privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
a reprezentantului paratului si s-a incasat de la Marcel Smochin in beneficiul Iui
Constantin Lungu cheltuieli de asistenta juridica suportate in suma de 4 000 lei. In
rest, pretentia s-a respins. (f.d.46, 53-56).

La 23 mai 2022, Marcel Smochin a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 12 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, solicitand casarea hotararii
primei instante, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a pretentiilor sale din cererea de chemare in judecata (f.d.51).

La 18 august 2022, Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc
a depus apel motivat impotriva hotararii din 12 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a cererii sale de chemare in judecata (f.d.63-66).

Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc si s-a mentinut
hotararea din 12 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti (f.d.126-136).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau, invocand dispozitiile art.45
alin.(1), (2) din Codul contraventional, art. 1422, 1423 ale Codului civil (pana la
intervenirea modificarilor introduse prin Lege nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind
modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative, in vigoare din
01 martie 2019), si reiesind din materialele cauzei, precum si argumentele
participantilor la proces, a conchis ca prima instanta just a respins actiunea, or, prin
comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional,
Constantin Lungu in niciun mod nu a prejudiciat drepturile personale nepatrimoniale
ale apelantului Marcel Smochin si astfel nu i-a cauzat suferinte morale.

De altfel, instanta de apel a retinut ca, din procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia instantei de judecatd cu privire la atragerea la raspundere
contraventionala a lui Constantin Lungu nu rezulta ca, apelantul Marcel Smochin
are calitatea procesuald de victima in procesul contraventional si prin comiterea
contraventiei i-a fost cauzat un prejudiciu.

La fel, Marcel Smochin nici ca succesor in drepturi @ Tamarei Smochin nu
poate beneficia de despagubiri in urma contraventiei prevazute de art.318 alin. (1)
din Codul contraventional, comise de Constantin Lungu, asa cum o solicita.

Instanta de apel a respins solicitarea apelantului Marcel Smochin privind
restituirea cauzei la rejudecare in prima instantd pe motiv ca judecdtorul si-a expus
opinia asupra cauzei care se judecd, deoarece nu a constatat prezenta motivelor
prevazute la art. 49, 50 din Codul de procedura civila.

De asemenea, instanta ierarhic inferioard a respins afirmatiile apelantului
precum ca, prima instantd nu a concluzionat ca victima Tamara Smochin nu ar fi
avut dreptul de a inainta actiune civila in repararea prejudiciului cauzat prin
neexecutarea hotaririi judecatoresti, iar succesorul sau Marcel Smochin nu ar fi fost
in drept sa preia si sa realizeze un drept al predecesorului, prin Tnaintarea unei actiuni
civile, in interesul sdu ca creditor succesor, deoarece acesta interpreteaza eronat
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normele de drept si situatia de fapt, iar solutia primei instante este rezultatul unei
interpretari corecte a normelor de drept material, cu aprecierea juridica cuvenita a
probelor in conformitate cu art.130 din Codul de procedura civild si respectarii
prevederilor art.121, 122 din Codul de procedura civila.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca Marcel Smochin, in calitate de
successor al creditorului Tamara Smochin este in drept sa se adreseze in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecata potrivit Legii Nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecdtoresti.

Subsecvent, avand in vedere dispozitiile art. 82, art.94 alin. (1), art.96 alin. (1)
si (1) din Codul de procedura civild, instanta ierarhic inferioard a concluzionat ca
instanta de fond corect a admis cheltuielile de asistenta juridica suportate de catre
Lungu Constantin in marime de 4 000 lei, acestea fiind reale, necesare si rezonabile
reiesind din volumul de munca realizat.

Asadar, din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ca prima
instanta a emis o hotarare legald si1 intemeiata cu aplicarea si interpretarea corecta a
normelor de drept material si procedural, iar argumentele invocate in cererea de apel
sunt nefondate, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea instantei de
fond fara modificari.

La 03 martie 2023, Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a pretentiilor cererii sale de chemare in judecata (f.d.112-146).

In motivarea recursului, recurentul a indicat motivele de fapt si de drept
invocate anterior la examinarea cauzei In prima instantd si instanta de apel,
suplimentar mentionand dezacordul cu deciziei din 24 1anuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau s1 hotararea din 12 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti pe care
le considera pasibile de a fi casate in temeiul art.432 alin.(2) lit.c) si alin.(3) lit.a) din
Codul de procedura civila.

Astfel, in argumentarea opiniei enuntate, recurentul a invocat ca la caz, de la
data inlocuirii creditorului Tamara Smochin cu succesorul Marcel Smochin —
21 februarie 2019 si pana la 20 noiembrie 2019, cand Constantin Lungu a fost
recunoscut de instanta de judecata vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art.318 Cod contraventional, deja creanta trebuia sa fie executata fata de el. Totodata,
el a preluat si dreptul de a cere despagubirile pentru neexecutarea documentului
executoriu de debitorul Constantin Lungu pentru perioada precedenta succesiunii,
or, succesiunea s-a dispus in volum deplin. Insi, prima instanta si instanta de apel,
nu au constatat cert, daca el, devenind succesor in drepturi a creditorului, obiectiv si
retroactiv, putea fi inclus in procesul-verbal cu privire la contraventie, intocmit in
baza art.318 din Codul contraventional in privinta lui Constantin Lungu, cu statut
procesual de victima.

De altfel, recurentul a sustinut c¢d nu este relevant daca succesorul in drepturi a
fost sau nu indicat in procesul-verbal cu privire la contraventie cu statut de victima,
deoarece este importanta solutia in fond emisa pe cauza contraventionala - stabilirea
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vinovatiei lui Constantin Lungu de neexecutare in termenul stabilit a documentului
executoriu nr.2-756/10 din 13 august 2010, eliberat de Judecatoria Telenesti, de care
beneficiaza creditorului actual, adica el.

Subsecvent, invocand dispozitiile art.45 alin.(1) din Codul contraventional,
recurentul a precizat ca norma legala enuntata nu reduce dreptul sau la actiune civila
in repararea prejudiciului cauzat prin contraventie exclusiv la detinerea statutului de
victima in procesul contraventional, asa cum eronat a fost interpretat de instantele
ierarhic inferioare, dar solutia ar trebui sa aiba la baza o concluzie privind legatura
pretentiilor reclamantului cu fapta contraventionala.

De altfel, Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc a notat ¢4,
in fata instantei de apel a ridicat obiectii privind insuficienta motivarii solutiei primei
instante si inadmisibilitatea interpretarii restrictive a statutului ce necesita a fi detinut
de reclamant, pe o altd cauzd, ca impediment in obtinerea protectiei judiciare a
dreptului incalcat, insa niciuna din instantele inferioare nu au facut un exercitiu
juridic, pentru a constata daca sant intrunite conditiile pentru raspunderea delictuala
a lui Constantin Lungu fata de el, ceea ce a condus la o cercetare vadit insuficienta,
atat in prima instanta, cat si in apel.

Complementar, recurentul a indicat ca solutia privind incasarea cheltuielilor de
judecatd suportate de Constantin Lungu pentru asistenta juridicd contravine
circumstantelor cauzei. Or, prima instantd a constatat cu certitudine ¢d Constantin
Lungu nu a beneficiat de asistentd juridicd gratuita, garantatd de stat, dar a avut
posibilitatea sd suporte cheltuieli in suma de 5000 lei pentru asistenta juridica
acordata de avocatul ales, ce se confirma prin bonul de plata seria DAA nr.32434184
din 03 februarie 2022. Adica, in coroborare cu hotararea din 20 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, prin care Constantin Lungu a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.318 Cod contraventional, este
evident ca comportamentul debitorului si desconsiderarea de el a obligatiei legale de
a stinge datoria fatd de creditor, este prejudiciabild prin cauzarea pagubelor morale,
un timp indelungat.

Suplimentar, prima instantd a indicat ca pentru determinarea cuantumului
adjudecat, ar fi luat in consideratie o serie de conditii, insd nu a explicat in niciun
mod probarea §i pertinenta fiecareia pentru solutia adoptata. Iar, o asemenea
motivare netransparentd, indicd n opinia sa la nesolutionarea deplind a fondului
cauzei.

In aceeasi ordine de idei, recurentul a punctat ci desi in cadrul examinarii
cauzei in instanta de apel a invocat prin prisma art.50 alin.(1) lit.d) din Codul de
procedurad civild incompatibilitatea judecatorului primei instante la judecarea
cauzei in fond, prezentand si probe in acest sens, Curtea de Apel Chisinau, prin
negarea evidentului, a decis ca nu a fost dat niciun indiciu. Prin urmare, recurentul
a opinat ca prima instanta nu a fost compusd in mod legal, iar instanta de apel nu a
fost in drept sa nege acest fapt.

Asadar, Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc a conchis ca
la judecarea cauzei in instanta de apel, 1 s-a obstructionat posibilitatea de sustinere a
pozitiei procesuale, prin limitarea nejustificatda a dreptului de a se expune in fata
instantei. De asemenea, admisibilitatea probelor a fost gresit dispusa de instanta de
apel, or, o hotarare judecatoreasca, prin definitie este un act public si respectiv, se
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bucura de prezumtia notorietdtii, prin urmare, admisibilitatea Tn privinta acestei
categorii de Inscrisuri nu poate fi aplicata.

Mai mult, prezenta la materialele cauzei a unor hotarari judecatoresti, prin care
deja au fost stabilite unele circumstante ce fac obiect de examinare, evident
faciliteaza hotararea instantei si impiedica adoptarea unor solutii contradictorii.

In final, recurentul a concluzionat ci instantele ierarhic inferioare au emis
solutii afectate de formalism exagerat si insuficient motivate, iar instanta de apel nu
S-a expus asupra tuturor motivelor apelantului, a interpretat eronat legea si a incalcat
sau aplicat eronat normele de drept material si procedural.

La 17 mai 2023, in adresa lui Constantin Lungu a fost expediata copia
recursului declarat de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului declarat de
Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, intimatul nu a depus
referintd in care sa-si expuna opinia asupra argumentelor invocate de recurent.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civil,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 24 ianuarie 2023 si expediata recurentului Marcel Smochin si reprezentantului
acestuia, avocatului Valentin Fediuc, prin e-mail la 03 februarie 2023, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica, anexat la dosar (f.d.137).

In aceste circumstante, recursul declarat de Marcel Smochin, reprezentat de
avocatul Valentin Fediuc, la data de 03 martie 2023, se considera in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
( modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari In Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc,
a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Marcel Smochin, reprezentat de
avocatul Valentin Fediuc, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, 03 martie 2023, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si1 (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considerd cd recursul
declarat de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Din analiza recursului declarat rezulta ca Marcel Smochin, reprezentat de
avocatul Valentin Fediuc a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin.(2) lit. c¢) si alin. (3) lit. @) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca recurentul a
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2) lit. ¢) — interpretarea
eronatd a legii, nu a stabilit cd normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau
instanta de apel, aplicaind normele respective, ar fi extins norma juridicd dincolo de
ipotezele la care se aplica sau invers.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in
vigoare la 03 martie 2023, si anume, daca cauza a fost judecata de un judecator care
nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca cauza a fost judecatd in absenta
unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

De altfel, obiectul actiunii solutionate prin hotararea din 13 iunie 2012 a
Judecatoriei Telenesti este distinct de obiectul prezentului litigiu, cauzele respective
nefiind conexe, iar temeiul art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila
irelevant.

In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudenteir Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

In spetd, Completul de judecatd mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de catre
Marcel Smochin, reprezentat de avocatul VValentin Fediuc, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre Marcel Smochin, reprezentat de avocatul
Valentin Fediuc, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civild, Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Marcel Smochin, reprezentat de
avocatul Valentin Fediuc impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



