Dosarul nr. 2rh-75/23
2-18163694-01-2rh-30112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cototrobai, O. Cojocaru
Instanta de recurs: Curtea Suprema de justitie (T. Chisca-Doneva, D. Mardari, M. Pitic, N. Vascan, |. Bejenaru)

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecatorul Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Mariana Ursachi
Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand cererea de revizuire depusa de Aurel Cucuruz, reprezentat de
avocatul lon Sirbu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Nicolae
Lepadatu impotriva lui Aurel Cucuruz cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La data de 09 februarie 2018, Nicolae Lepadatu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Aurel Cucuruz cu privire la incasarea sumei de 9 000 de
euro cu titlu de datorie s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de chemare in judecatd Nicolae Lepadatu a indicat ci, la
25 decembrie 2014, Aurel Cucuruz a imprumutat de la el suma de 9 000 de euro,
obligandu-se sa o restituie in termen de 3 luni.

Reclamantul a indicat ca in acest sens a fost intocmita o recipisd. Respectiv
datoria a devenit scadenta la 25 martie 2015.

Reclamantul a sustinut ca, la multiplele sale adresari, Aurel Cucuruz nu a
restituit suma Tmprumutului. Astfel, nu i-a fost achitata datoria.

Astfel, Nicolac Lepadatu a solicitat incasarea de la Aurel Cucuruz in
beneficiul sdu a datoriei in sumd de 9 000 de euro si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd reclamantul a solicitat aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii.

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, a fost
admisa actiunea, fiind dispusa incasarea din contul lui Aurel Cucuruz in beneficiul
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lui Nicolae Lepadatu sumei de 9 000 de euro, in lei conform cursului valutar
stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii hotararii, cu titlu de
datorie si suma de 5 590 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In scopul executirii hotararii a fost aplicat sechestru pe bunurile mobile,
imobile si mijloacele banesti ale paratului Aurel Cucuruz, in limita pretentiilor
admise.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Aurel Cucuruz, s-a casat hotararea din 18 iulie 2018 a Judecitoriei
Chisinau, sediul central si a fost pronuntatd o noua hotarare prin care cererea de
chemare in judecata depusa de Nicolae Lepadatu impotriva Iui Aurel Cucuruz cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Nicolae Lepadatu. S-a casat decizia din 30 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de avocatul Nicolae Fala 1n interesele lui Andrei Cucuruz. S-a casat
integral hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central si s-a
emis o noud hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de Nicolae Lepadatu impotriva Iui Aurel Cucuruz privind
incasarea datoriei si compensarea cheltuiclilor de judecata. S-a Tncasat de la
Nicolae Lepadatu in beneficiul lui Aurel Cucuruz, taxa de stat achitata pentru
depunerea cererii de apel, in suma de 4 196, 25 de lei.

La 17 noiembrie 2020 Lepadatu Nicolae, reprezentat de avocatul Arcadie
Crainic a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 18 1ulie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Nicolae Lepddatu, reprezentat de avocatul Arcadie Crainic. S-a casat
decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si s-a mentinut hotdrarea
din 18 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul central, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Nicolae Lepadatu impotriva lui Aurel Cucuruz
cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a Tncasat
din contul lui Cucuruz Aurel in beneficiul lui Lepadatu Nicolae suma de 11 190 de
lei taxa de stat, cu titlu de cheltuieli de judecata, si suma de 3 000 de lei cu titlu de
asistenta juridica, iar in total suma de 14 190 de lei.

Instanta de recurs a mentionat cd este eronatd concluzia instantei de apel
precum ca contractul de imprumut — inscrisul/recipisa Foaie de incredere” datata
cu 25 decembrie 2014” este lovita de nulitate absoluta.

De asemenea, instanta de recurs statuat ca instanta de apel neintemeiat a
concluzionat despre necesitatea respingerii actiuni, or, inscrisul/recipisa “Foaie de
incredere” datata cu 725 decembrie 2014 confirma faptul acordarii imprumutului,
astfel, nu poate fi considerat nul, deoarece conform prevederilor art. 867 alin. (1)
din Codul civil, in vigoare la acel moment, prin contractul de Tmprumut o parte
(imprumutator) se obliga sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
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sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Instanta de recurs a indicat ca in sensul normei enuntate este de inteles ca,
contractul de imprumut reprezintd o intelegere (acord) conform careia
imprumutatorul se obliga sa dea 1n proprietate Tmprumutatului bani sau alte bunuri
fungibile, iar ultimul se obligd sa restituie aceiasi sumd de bani sau bunuri de
acelasi gen, calitate sau cantitate. Contractul de imprumut impune conditia ca in
cazul imprumuturilor banesti predarea cu titlu de Tmprumut in vederea incheierii
contractului sa fie efectuatd in asa mod incat imprumutatul s poatd dispune de
sumele imprumutate din momentul acordarii imprumutului. Prin urmare, deoarece
contractul este translativ de proprietate, atat imprumutatorul, cat si imprumutatul,
trebuie sa aiba capacitatea sd indeplineascd conditiile cerute de lege pentru actele
de dispozitie si capacitatea de a incheia astfel de acte.

La 14 noiembrie 2023, Aurel Cucuruz, reprezentat de avocatul lon Sirbu a
depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitdnd admiterea cererii ca admisibila si Intemeiata, emiterea incheierii
de casare a deciziei Curtii Supreme de Justifie (dosar nr. 2ra-100/21), cu retinerea
cauzeil in procedura Curfii Supreme de Justitie pentru examinarea in ordine de
recurs a recursului declarat de Nicolae Lepddatu impotriva deciziei din 30
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, examinarea prezentei cereri de
revizuire in sedintd publica cu citarea partilor, in conformitate cu prevederile art.
448 alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila (f.d. 68-71, Vol. I1).

Tn sustinerea cererii de revizuire Aurel Cucuruz, reprezentat de avocatul lon
Sirbu a invocat prevederile art. 449 lit. a) din Codul de procedura civila,
mentionand cd prin Ordonanta din 30 august 2023, emisd de procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, Victor Socol, Nicolae
Lepadatu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) s1 310 alin. (1) din Codul penal, si s-a dispus incetarea urmaririi penale pe
cauza penala nr. 2021421277, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Revizuentul a indicat ca pct. 13 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 2 din 15 aprilie 2013 ,,Cu privire la practica aplicarii de cdtre instantele
de judecata a legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile in ordine de
revizuire”3 [...] Totodatd, se mentioneaza despre existenta unor circumstante care
indica direct la faptul ca, unul dintre subiecti a comis o infractiune in legatura cu
judecarea pricinii, insd in virtutea unor imprejurari obiective nu pot fi constatate
prin sentintd penald irevocabild. De exemplu: poate fi constatat faptul comiterii
unei infractiuni in legdturd cu pricina care se judeca, in baza actului organului de
urmdrire penala de incetare a urmaririi penale, in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie (art.60 Cod penal) sau in legdtura cu actul de amnistie
(art. 107 Cod penal). in atare situatie, situatiile mentionate se vor incadra in rigorile
prevazute de art. 449 lit. a) din Codul de procedura civila.

Revizuentul a mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 450 lit. a) din
Codul de procedura civild, cererea de revizuire se depune: in termen de 3 luni din
ziua n care sentinta penala a devenit irevocabild - in cazul prevazut la art. 449
lit. a). La caz, Ordonanta din 30 august 2023 a devenit irevocabilda la data de
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14 septembrie 2023, astfel considerand prezenta cerere de revizuire depusa in
interiorul termenului legal.

Aurel Cucuruz, reprezentat de avocatul lon Sirbu a anexat drept proba la
cererea de revizuire copia Ordonantei din 30 august 2023, emisa de procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, Victor Socol (f.d. 72-75,
Vol. II).

La data de 22 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
lui Nicolae Lepddatu si avocatului Arcadie Crainic copia cererii de revizuire
depuse de Aurel Cucuruz, reprezentat de avocatul lon Sirbu (f.d. 78, Vol. II).

Astfel, la 30 noiembrie 2023, Nicolac Lepadatu, reprezentat de avocatul
Arcadie Crainic a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere, prin care a
informat instanta de revizuire despre faptul ca cu copia ordonantei emisa pe cauza
penala nr. 2021421277 la 30 august 2023 de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, Victor Socol a facut cunostinta la data de
27 noiembrie 2023. Prin urmare, a solicitat restituirea cererii depusa de Aurel
Cucuruz din motivul, ca nu intruneste temeiurile legale la depunerea cererii de
revizuire (f.d. 82, Vol. I).

La cererea nominalizatd de catre Nicolae Lepadatu, reprezentat de avocatul
Arcadie Crainic a fost anexata copia plangerii la cauza penala nr. 2021421277, prin
care s-a solicitat anularea Ordonantei din 30 august 2023, emisa de procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Botanica, Victor Socol (f.d. 83-87,
Vol. I1).

Ulterior, la 29 februarie 2024, Nicolae Lepadatu, reprezentat de avocatul
Arcadie Crainic a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere, prin care a
comunicat ca potrivit ordonantei din 18 decembrie 2023, emisda de procurorul,
adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul
Botanica, Denis Poiata a fost admisa partial plangerea depusa de Nicolae Lepadatu,
reprezentat de avocatul Arcadie Crainic in la ordonanta din 30 august 2023 emisa
de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Victor Socol,
privind incetarea urmaririi penale in privinta lui Lepadatu Nicolae pe cauza penala
nr.2021421277, fiind dispusa efectuarea in continuare a urmaririi penald pe cauza
(f.d. 92-93, Vol. 1I).

A indicat ca, nefiind de acord cu aceasta ordonanta la data de 27 decembrie
2023 a fost inregistrata la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana plangere depusa de
Nicolae Lepadatu, reprezentat de avocatul Arcadie Crainic Tn temeiul art. 313 din
Codul de procedura penala la ordonantele emise la 07 septembrie 2022 si respectiv
la 18 decembrie 2023 de procurorul adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Denis Poiata prin care s-a solicitat
declararea nuld a ambelor ordonante emise, cat si a actiunilor de urmarire penala
desfasurate dupd data de 07 septembrie 2022, insa rezultatele examindrii acesteia
nu sint cunoscute pina in prezent.

La cererea mentionatd supra de catre Nicolae Lepadatu, reprezentat de
avocatul Arcadie Crainic a fost anexata copia Ordonantei din 18 decembrie 2023,
emisa de procurorul, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisindu, Oficiul Botanica, Denis Poiata si copia plangerii la cauza penald nr.



2021421277 depuse la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 95-98, 102-106,
Vol. II).

Studiind actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd cererea de revizuire neintemeiata care urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila, din urmatoarele considerente.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 s1 11—
16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, cu anexarea probelor ce le
confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea
prevazuta de Legea taxei de stat nr. 213/2023.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') Codul de proceduri civild, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si
ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis inoportuna
invitarea acestora, Tntrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actelor
judecatoresti contestate.

Potrivit art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmadtoarele acte de dispozitie:
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuentul Aurel Cucuruz ca temei de revizuire au invocat prevederile art.
449 lit. a) din Codul de procedura civild, mentionand ca prin Ordonanta din 30
august 2023, emisa de procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Botanica, Victor Socol, Nicolae Lepadatu a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) si 310 alin. (1) din Codul penal, si s-a
dispus Incetarea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2021421277, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Tn corespundere cu art. 449 lit. a) din Codul de procedura civild, revizuirea se
declard in cazul in care s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea
unei infractiuni in legatura cu cauza care se judeca.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
acest temei se refera la cazurile in care un judecator, grefier, martor, traducator sau
unul dintre alti participanti la proces enumerati in art. 55, 59 din Codul de
procedurd civild, care au luat parte la judecarea unei pricini civile, au fost
condamnati printr-o sentintd penala irevocabila pentru infractiune in legatura cu
judecarea pricinii civile, anterior examinate. Deci, Tn acest caz, forta probanta o are
doar sentinta irevocabild, care sa fie in legatura cu expunerea pricinii. La cazurile
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prevazute de norma respectiva se includ si situatiile ce se refera la falsificarea de
probe.

De asemenea, despre existenta unor circumstante care indica direct la faptul
ca, unul dintre subiecti @ cOmis 0 infractiune 1n legatura cu judecarea pricinii, insa
in virtutea unor imprejurari obiective nu pot fi constatate prin sentintd penala
irevocabila. De exemplu: poate fi constatat faptul comiterii unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judecd, in baza actului organului de urmarire penala de
incetare a urmaririi penale, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
(art. 60 Cod penal) sau in legiturd cu actul de amnistie (art. 107 Cod penal). In
atare situatie, situatiile mentionate se vor incadra in rigorile prevazute de art. 449
lit. @) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca din actele
rezulta cu certitudine ca Ordonanta din 30 august 2023, emisd de procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Botanica, Victor Socol, in baza careia a
fost depusa cererea de revizuire de Aurel Cucuruz, reprezentat de avocatul Ion
Sirbu a fost anulata prin Ordonanta din 18 decembrie 2023, emisa de procurorul,
adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul
Botanica, Denis Poiata.

Mai mult, prin Ordonanta nominalizata s-a dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penald pe cauza penala nr. 2021421277 (f.d. 92-93, Vol. I1).

Astfel, in cazul din speta prezentarea in instanta de revizuire numai a actelor
de pornire a urmaririi penale sau de transmitere in privinta unuia dintre subiectii
mentionati care se banuieste sau se invinuieste ca a comis o infractiune in legatura
cu judecarea pricinii, nu pot fi acceptate ca proba pentru constatarea
circumstantelor prevazute de art. 449 lit. a) din Codul de procedura civila.

Reiesind din cele constatate supra, verificind temeinicia motivelor de
revizuire invocate in cererea depusd de Aurel Cucuruz, reprezentat de avocatul lon
Sirbu raportate la prevederile art. 449 din Codul de procedura civila, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiurile invocate in cererea de
revizuire impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie la
moment nu sunt Tntrunite.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna cad solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).



Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratda un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

In contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Reiesind din considerentele mentionate s1 avand in vedere ca argumentele
invocate 1n cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
Codul de procedura civild, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cerereca de revizuire depusa de Aurel
Cucuruz, reprezentat de avocatul lon Sirbu Tmpotriva deciziei din 19 mai 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Nicolae Lepadatu impotriva lui Aurel Cucuruz cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi

Oxana Parfeni

Diana Stanila



