Dosarul nr. 2rac-222/22
2-15113755-01-2rac-19092022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. V. Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, I. Dutca)

DECIZIE

10 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatorii Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Primaria comunei Bahmut, raionul Calarasi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Drum-3” impotriva Primariei com. Bahmut, raionul Calarasi cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, si
la cererea reconventionalda depusd de Primaria com. Bahmut, raionul Calarasi
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Drum-3” cu privire la rezilierea contractelor de
antrepriza, anularea proceselor-verbale de receptie finald, repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria com. Bahmut, raionul Calarasi si a fost mentinuta
hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,

constata:

La 18 septembrie 2015 Societatea pe Actiuni ,,Drum-3” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei com. Bahmut, raionul Calarasi cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, intre SA ,,Drum-3" si Primaria s.
Bahmut au fost incheiate contractele de antrepriza nr. 21 si nr. 22 privind achizitia
prin cererea ofertelor de preturi din 14 iulie 2014, prin care reclamanta s-a obligat sa
execute lucrarile de reparatie a drumului de acces din s. Bahmut cod CPV 45233142-
6 la o suma de 399 807,25 de lei si lucrarile de reparatie a drumului de acces spre
centrul localitatii din s. Bahmut cod CPV 45233142-6 la o suma de 299 159,95 de lei,
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in conformitate cu prevederile proiectului tehnic, cu detaliile de executie, precum si a
normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare.

A mentionat ca, la randul sdu parata si-a asumat obligatia sa primeasca lucrarile
de reparatie efectuate de catre reclamanta si sa achite costul lucrarilor de reparatie in
suma totala de 698 967,20 de lei.

Reclamanta a comunicat ca, in luna decembrie 2014, SA ,,Drum-3" si Primaria
com. Bahmut au semnat procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in suma de
399 807,25 de lei si procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in valoare de
299 159,95 de lei. Totodata, partile au semnat si facturile fiscale nr. FB 4915944 si
nr. FB 4915943 din 05 decembrie 2014 in suma totala de 698 967,20 de lei, prin care
au recunoscut lucrarile efectuate si le-au receptionat.

A afirmat ca, la data de 05 iunie 2015, SA ,,Drum-3" a expediat in adresa paratei
o somatie, receptionata la data de 09 iunie 2015 cu privire la achitarea benevola a
datoriei formate in suma totala de 689 967,20 de lei.

Reclamanta a sustinut ca, Primaria com. Bahmut a stins partial datoria in
marime de 467 236,53 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 332 si ordinul de
platd nr. 333 din 27 iulie 2015, acumuland o datorie restantd in marime de 231 730,67
de lei.

A solicitat reclamanta, incasarea din contul Priméariei com. Bahmut, r-nul
Calarasi in beneficiul SA ,,.Drum-3” a datoriei in marime de 231730,67 de lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 139 517,74 de lei si a taxei de stat In marime de
11 137,45 de lei.

La 26 octombrie 2020, SA ,,Drum-3”, reprezentatd de avocatul Vasile Leu a
concretizat actiunea, solicitdind incasarea din contul Primariei com. Bahmut in
beneficiul SA ,,Drum-3” a datoriei in marime de 231 730,67 de lei, a dobanzii de
intarziere in marime de 139 517,74 de lei si a taxei de stat in marime de 11 137,45 de
lei.

La 11 noiembrie 2015 Primaria com. Bahmut a depus cerere reconventionala
impotriva SA ,,Drum-3” cu privire la rezilierea contractelor de antrepriza.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ca, conform Legii bugetului de
stat nr. 339 din anul 2014, Primariei s. Bahmut, r-nul Calarasi i-au fost alocate din
bugetul de stat mijloace financiare destinate cheltuielilor pentru reparatia capitald a
drumului de acces spre centrul localitatii din s. Bahmut in suma de 300 000 de lei, iar
prin Hotararea Guvernului nr. 168 din 11 martie 2014 din mijloacele fondului rutier i
s-au alocat mijloace pentru reparatia drumului local din s. Bahmut in suma de 399
800 de lei.

A mentionat cd, la data de 07 iulie 2014 Primaria s. Bahmut a efectuat doua
licitatii privind achizitionarea lucrarilor de reparatie a drumurilor, iar castigator a fost
desemnat la ambele licitatii SA ,,Drum-3”.

Primaria com. Bahmut a precizat ca, au fost semnate contractele de antrepriza
nr. 21 si nr. 22 din 14 iulie 2014, prin care SA ,,Drum-3 s-a obligat sa execute
lucrarile de reparatie a drumului de acces din s. Bahmut cod CPV 45233142-6 la
suma de 399 807,25 de lei si lucrari de reparatie a drumului de acces spre centrul
localitatii din s. Bahmut cod CPV 45233142-6 la suma de 299 159,95 de lei, iar
beneficiarul s-a obligat sa primeasca lucrarile de reparatie efectuate de antreprenor si
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sa achite costul lucrarilor de reparatie In suma totald de 698 967,20 de lei.

A concretizat ca, potrivit pct. 3 al contractelor, durata de executare a lucrarilor
este de o luna de la data semndrii contractului. Intrucét contractele de antreprizi au
fost semnate la data de 14 iulie 2014, lucrarile urmau sa fie finalizate pana la data de
14 august 2014, insa necitnd la aceasta, lucrarile de reparatie a drumurilor au inceput
abia in luna noiembrie 2014, dar ulterior, din cauza conditiilor climaterice au fost
suspendate si apoi reluate in luna martie 2015.

Primaria com. Bahmut a precizat ca, intre timp reprezentantul paratei s-a adresat
cu propunerea sa fie semnat actul de receptie a lucrarilor pentru a nu pierde sursele
financiare, intrucat potrivit art. 5 din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.181/25 iulie 2015, bugetul se aproba pentru o perioada de un an
bugetar.

A sustinut cd, partile au semnat un acord prin care au convenit ca primaria va
achita lucrarile de reparatie a drumului de acces din s. Bahmut si lucrarile de reparatie
a drumului de acces spre centrul localittii din s. Bahmut, doar dacd SA ,,Drum-3” in
termen de pand la 23 decembrie 2014 va finisa lucrarile de reparatie a drumurilor
indicate si procesul-verbal de receptie finald va fi semnat de comisia de receptie.

Concomitent, s-a stabilit ca in cazul in care SA ,,Drum-3” nu va respecta acest
termen, beneficiarul nu va purta raspundere de paguba adusa antreprenorului si nu va
achita sumele solicitate, iar antreprenorul nu va inainta pretentii fatd de beneficiar
privind achitarile.

Primdria com. Bahmut a notat cd, dupa semnarea acordului, la sfarsitul lunii
decembrie 2015 au fost intocmite doua procese-verbale de receptie a lucrarilor de
reparatie a drumului de acces spre centrul localitatii din s. Bahmut si a drumul de
acces din s. Bahmut, care au fost semnate de catre primarul com. Bahmut, Oleg
Badarau si directorul SA ,,Drum-3”, Turie Trifan.

A specificat ca, in termenul stabilit de parti, SA ,,Drum-3” nu a finalizat
lucrarile de reparatie, fapt pentru care la data de 15 ianuarie 2015 in adresa Primariei
com. Bahmut a fost expediata o scrisoare de garantie ca lucrarile vor fi finalizate in
primdvara anului 2015.

Desi termenul de finalizare a lucrarilor a expirat, antreprenorul nu a notificat
beneficiarul cd sunt indeplinite conditiile de receptie si nu a solicitat convocarea
comisiei.

Prin dispozitia primarului com. Bahmut din 30 aprilie 2015 a fost instituitd
comisia de receptie finald, care la data de 05 mai 2015 a examinat situatia pe santier
sl a depistat o serie de abateri, iar la data de 12 mai 2015 a dispus anularea
proceselor-verbale de receptie a lucrdrilor de reparatie a drumului de acces spre
centrul localitatii din s. Bahmut si a drumului de acces din s. Bahmut semnate in
decembrie 2014, fapt adus la cunostinta antreprenorului prin scrisoarea nr. 77 din 12
mai 2015, receptionatd, prin care suplimentar s-a solicitat expedierea notificarii de
indeplinire a conditiilor de receptie si convocarea comisiei de receptie finala.

Primdria com. Bahmut a mai mentionat ca, ulterior a expediat un demers
Inspectiei de Stat in Constructii, Directiei Teritoriale in Constructii Centru, care a
constatat ca cerintele devizului de cheltuieli nu sunt executate, fapt pentru care
Inspectia de Stat in Constructii a inméanat catre SA ,,Drum-3” prescriptia nr. 001337
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din 22 iunie 2015 cu indicarea termenului de lichidare a neconformitatilor depistate.

A solicitat Primaria com. Bahmut, rezilierea contractelor de antrepriza nr. 21 si
22 din 14 iulie 2014 cu privire la achizitia prin cererea ofertelor de preturi, prin care
antreprenorul s-a obligat sa execute lucrarile de reparatie a drumului de acces din s.
Bahmut cod CPV 45233142-6 in valoare de 399 807,25 lei si lucrdrile de reparatic a
drumului de acces spre centrul localitatii din s. Bahmut cod CPV 45233142-6 in
valoare de 299 159,95 lei, incheiate intre SA ,,Drum-3” si Primaria com. Bahmut.

La 11 octombrie 2016 Primaria com. Bahmut a depus o alta cerere de chemare
in judecata impotriva SA ,,Drum-3" cu privire la anularea proceselor-verbale de
receptie finala.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Primiria com. Bahmut a indicat
aceleasi motive ca si in cererea reconventionala.

Suplimentar, Primaria com. Bahmut a precizat cd, dupa semnarea acordului, la
sfarsitul lunii decembrie 2014 au fost intocmite doud procese-verbale de receptie a
lucrarilor de reparatie a drumului de acces spre centrul localitatii din s. Bahmut si a
drumului de acces din s. Bahmut, cu toate ca la acel moment lucrarile contractate nu
erau nici macar incepute, astfel ca procesele-verbale au fost semnate cu grave
incalcari ale procedurii de intocmire a procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, prevazutd de dispozitii Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor, aprobat prin HG nr. 285/23 mai 1996 sunt lovite de nulitate absoluta.

In acest context, Primaria com. Bahmut a invocat prevederile art. 217 alin. (1)
din Codul civil.

A solicitat Primdria com. Bahmut, anularea proceselor-verbale de receptie a
lucrarilor de reparatie a drumului de acces spre centrul localitatii din s. Bahmut si a
drumului de acces din s. Bahmut in luna decembrie 2014, semnate de primarul com.
Bahmut, Oleg Badarau si directorul SA ,,Drum-3”, Turie Trifan.

Prin incheierea din 14 martie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi s-a
conexat intr-un singur proces cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa
de Primaria com. Bahmut impotriva SA ,,Drum-3” cu privire la anularea proceselor-
verbale de receptie a lucrarilor executate, la cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusda de SA ,,.Drum-3” impotriva Primariei com. Bahmut,
raionul Cadlarasi cu privire la Incasarea datoriei, si la cererea reconventionala depusa
de Primaria com. Bahmut impotriva SA ,,Drum-3" cu privire la rezilierea contractelor
de antrepriza.

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Strageni, sediul Calarasi
actiunea S-a admis. S-a incasat din contul Primariei com. Bahmut in beneficiul SA
,,Drum-3" datoria in suma de 231 730,67 de lei, dobanda de intarziere in suma de 139
517,74 de lei si cheltuielile de judecatd pentru plata taxei de stat in suma de 11
137,45 de lei, iar in total suma de 382 385,86 de lei. Actiunea reconventionala depusa
de catre Primaria com. Bahmut impotriva SA ,,Drum-3” s-a respins ca nefondata.

La 11 ianuarie 2021, Primaria com. Bahmut a depus cerere de apel impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsd actiunea initiald si sa
fie admisa actiunea reconventionala.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
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declarat de Primaria com. Bahmut si S-a mentinut hotararea din 23 decembrie 2020 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Pentru a decide astfel instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca,
intrucat Primaria com. Bahmut, contrar pct. 3.1 al contractelor de antrepriza nr. 21 si
22 nu a emis ordin de incepere a lucrarilor si nu a desemnat persoana responsabila de
supravegherea acestora, decat la data de 06 decembrie 2014, cand conditiile meteo nu
mai permiteau efectuarea lucrarilor, iar sectoarele de drum ce urmau a fi reparate le-a
indicat/determinat antreprenorului doar la data de 25 martie 2015, s-a ajuns la
concluzia ca SA ,,Drum-3” a respectat termenul de 1 luna a contractului si dupa ce a
fost asigurat cu totul necesar a executat lucrdrile de reparatii a drumurilor pe
parcursul lunii aprilie 2015 si prin urmare, pretinsa incdlcare a termenului nu s-a
confirmat.

Cu referire la nulitatea proceselor verbale de receptie a lucrarilor din decembrie
2014 s-a constatat cu certitudine ca, in luna decembrie 2014 drumurile nu erau
reparate conform contractelor de antrepriza nr. 21 si 22 dupa cum s-a stabilit si din
vina Primariei com. Bahmut. Or, pentru a evita ca banii alocati pentru reparatia
drumurilor sa fie restituiti Ministerului de Finante la sfarsitul anului bugetar ca fiind
nevalorificati, primarul com. Bahmut de comun acord cu SA ,,.Drum-3" au intocmit
procesele-verbale de receptie finala si alte acte necesare, justificand astfel efectuarea
lucrarilor ca fiind finalizate si Tnaintate in organele de resort in scopul valorificarii
mijloacelor bugetare alocate si transferul acestora pe contul Primariei Bahmut, iar
faptul ca la data de 25 iulie 2015 Primaria com. Bahmut a achitat partial suma
datorata, in cuantum de 467 236,53 lei, confirma ca ultima a beneficiat de acesti bani,
Curtea de Conturi stabilind parvenirea banilor la 29 decembrie 2014, pe contul
Primariei com. Bahmut.

In acest context, instantele de judecati ierarhic inferioare au remarcat ca intentia
si interesul de a intocmi procesele-verbale de receptie finald anume in luna decembrie
2014 a apartinut in exclusivitate Primariei com. Bahmut, care urmadrea scopul
valorificarii mijloacelor bugetare alocate conform legii bugetului din 2014, pentru SA
,,Drum-3" neavand relevanta data semnarii proceselor-verbale de receptie finala - in
decembrie 2014 sau in luna mai 2015, dupa finalizarea lucrarilor.

Instantele de judecata ierarhic inferioare in partea argumentelor cu privire la
viciile si calitatea lucrdrilor efectuate au mentionat ca, din caietele de sarcini
intocmite de Primaria com. Bahmut rezulta ca ultima nu a solicitat de la SA ,,Drum-
3” repararea capitald a drumurilor, ci doar imbunatatirea calitatii acestora cu aplicarea
unui strat de nisip si apoi piatra sparta.

Totodata, s-a notat ca in urma aparitiei intre parti a litigiului privind calitatea
lucrarilor efectuate, Primdria com. Bahmut, in luna mai 2015 a sesizat Inspectia de
Stat in Constructii, care s-a deplasat la fata locului, a cercetat drumurile reparate si a
stabilit ca, SA ,,Drum-3” a reparat, prin aplicarea unui strat de piatra sparta si nisip 4
(patru) drumuri, si anume: Drum in com. Bahmut - lungimea 450 m, latimea 3,4
metri, grosimea 10,0 cm; Drum spre cimitir din gara Bahmut - lungimea 870 m,
latimea 3,4 m, grosimea de la 7,0 pana la 10 cm; Drum spre cimitir din com. Bahmut
- lungimea-540 metri, latimea 3,8 metri, grosimea de la 10 pana la 12 cm; Drum din
com. Bahmut (spre Tugui) - lungimea 250 m, latimea 2,9 metri, grosimea de 15 cm.



Astfel, partile in litigiu nu au negat rezultatele verificarii dispuse de Inspectia de
Stat in Constructii si prin urmare, prin prisma reglementarilor prevazute la art. 123
alin. (6) din Codul de procedura civila, repararea de catre SA ,,Drum-3" a 4 drumuri
indicate in adresa nr. 48 din 25 1unie 2015 se considera a fi demonstrata, fiind
constatata de un organ de stat responsabil in domeniul verificarii calitatii lucrarilor de
constructie.

Iar cu referire la esenta viciului invocat de catre Primaria com. Bahmut, precum
ca a fost asternut un strat de piatra sparta cu inaltimea/grosimea de la 7 la 12 cm, dar
in baza caietelor de sarcini grosimea stratului de piatrd urma a fi de 15 cm, s-a
precizat ca, desi prin contractele de antrepriza si caietele de sarcini, in sarcina SA
,,Drum-3"" a fost pusa reparatia doar a 2 drumuri/sectoare cu o lungime de 794 metri
s1 526 metri, lungime totald de circa 1320 metri, aceasta a efectuat lucrari de reparatie
pe o portiune de circa 1675 m, stabilite de Primdria com. Bahmut, lungimea
drumurilor stabilite depdsind caietele de sarcini si suprafetele prevazute initial in
contractele incheiate.

Subsecvent, instantele de judecata ierarhic inferioare au mai retinut ca, rezilierea
contractelor poate fi pretinsd doar in cursul realizarii acestora si nu poate fi invocata
rezilierea unor contracte de antrepriza care au fost deja executate.

Prin urmare, s-a apreciat ca cerintele Primariei com. Bahmut in actiunea
reconventionald si cea conexata cu privire la anularea proceselor-verbale de receptie,
restituirea sumei achitate in marime de 467 236,53 lei, nu doar ca fiind lipsite de
temei legal, dar care ar avea ca efect generarea unei imbogatiri fara justa cauza, or, in
urma admiterii actiunii reconventionale Primaria com. Bahmut ar raméne in posesia
integrala a banilor, iar SA ,,Drum-3” ar ramane doar cu pierderi pentru procurarea
materialelor si pentru executarea lucrdrilor de reparatie a drumurilor pe o suprafata
mai mare decat era obligat conform contractelor de antrepriza, fapt ce este
inadmisibil.

Tinand cont cd, apelanta Primaria com. Bahmut, nu si-a onorat obligatiunile de
platd asumate prin contractele de antrepriza, instantele de judecata ierarhic inferioare
au dispus incasarea din contul acesteia si a dobanzii de intarziere in suma pretinsa de
139 517,74 lei.

La 01 septembrie 2022, Primaria com. Bahmut a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinsd actiunea initiala si sa fie admisa actiunea reconventionala.

in motivarea recursului recurenta a reiterat argumentele indicate in cererea
reconventionald si cererea de chemare in judecatd conexata.

Suplimentar, recurenta a mai mentionat ca, la termenul stabilit de catre parti
intimata nu a finalizat lucrdrile de reparatie si la data de 15 ianuarie 2015 a expediat
in adresa Primariei com. Bahmut o scrisoare de garantie ca lucrarile vor fi finalizate
in primavara anului 2015, deci la momentul semnarii proceselor-verbale de receptie
lucrarile nu erau finalizate.

A specificat ca, intimata si-a Intemeiat pretentiile in baza proceselor-verbale de
receptie a lucrarilor de reparatie a drumului de acces spre centrul localitétii din s.
Bahmut si a drumului de acces din s. Bahmut din luna decembrie 2014, semnate de
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catre primarul Oleg Badarau si directorul SA ,,Drum-3”, Iurie Trifan si in baza
facturilor fiscale nr. FB 4915943, FB 4915943 din 05 decembrie 2014, eliberate de
antreprenorul SA ,,Drum-3”.

Recurenta a concretizat insa ca, materialele cauzei dovedesc ca la aceasta data
lucrarile de reparatie a drumurilor nici nu incepuse, acestea au fost demarate abia in
primavara anului 2015, situatie in care tinea de diligenta antreprenorului sa
intocmeasca procesele-verbale de receptie la data finalizarii de fapt a lucrarilor de
reparatie.

Mai mult decat atat, antreprenorul nici nu a raspuns adecvat la insistenta
beneficiarului de a remedia lucrarile si a participa la intocmirea actelor de receptie
finala.

A sustinut ca, este relevanta si scrisoarea de garantie nr. 29 din 12 decembrie
2014, eliberata de SA ,,Drum-3”, prin care a garantat ca in primavara anului 2015,
odatd cu instituirea unui timp favorabil, care va garanta efectuarea calitativa a
lucrarilor la obiect, lucrarile vor fi preluate si finalizare cat mai curand posibil.

Recurenta a mai invocat ca, la fel de importanta este si scrisoarea Primdriei com.
Bahmut din 12 decembrie 2014, prin care intimata a fost avertizatd ca Primaria va
achita lucrarile de reparatie a drumurilor cu conditia cd antreprenorul va finaliza
lucrarile de reparatie pana la data de 23 decembrie 2014 si ca procesul-verbal de
receptie finala sa fie semnat de comisia de receptie, dar in cazul in care antreprenorul
nu va onora acest termen, beneficiarul nu va purta raspundere de paguba adusa
antreprenorului si nu va achita sumele solicitate, iar antreprenorul nu va inainta
pretentii fatd de beneficiar privind achitarile.

A specificat ca, aceastd scrisoare a fost contrasemnatd de catre directorul SA
,Drum-3”, cu stampild si semnatura, nefiind contestatd sub nicio forma, deci a fost
acceptata de catre antreprenor, acesta asumandu-si astfel atat obligatii, cat si riscuri.

Considera cd, in conditia in care lucrarile de reparatie nu au inceput si nu s-au
finalizat in termenii prevazuti de contract si nici in termenii conveniti de parti
ulterior, intimata este lipsita de dreptul de a inainta careva pretentii.

Recurenta a invocat cd, instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au dat
apreciere acestor circumstante.

A concretizat cd, probele cauzei dovedesc ca intimata intr-adevar a efectuat
careva lucrari de reparatie a drumurilor, dar aceste lucrari au excedat intru totul din
aria clauzelor contractului si a termenului acestuia.

Recurenta in acest context a mai notat cd, este eronata concluzia instantelor de
judecatd ierarhic inferioare, precum ca intimata a cheltuit mai mult decat este
prevazut in contract, or, aceste concluzii sunt bazate doar pe presupuneri, deoarece nu
au fost prezentate careva documente justificative, care sa dovedeasca valoarea reala a
cheltuielilor suportate.

Totodata, recurenta a afirmat ca s-a solicitat numirea unei expertize tehnice, iar
pe langa intrebarea ,,daca lucrarile de reparatie a drumurilor incluse in procesele-
verbale de receptie finald din decembrie 2014 si in caietele de sarcini corespund cu
lucrarile efectuate de SA ,,Drum-3", Insa instanta a respins-o si mai mult ca atat nici
intimata nu a insistat sa dovedeasca aceste circumstante.

Prin notificarea din 26 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat In
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adresa participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 148, Vol. II).

Prin referinta din 30 septembrie 2022, SA ,,Drum-3”, reprezentatda de avocatul
Vasile Leu a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, copia deciziei
contestate la 25 iulie 2022 (f.d. 128, Vol. I1).

Astfel, recursul declarat la 01 septembrie 2022 este in termen.

Completul din 3 judecatori prin incheierea din 07 decembrie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie a considerat recursul admisibil si a dispus examinarea fondului
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul considerat
admisibil se examineaza fara iInstiintarea si audierea participantilor la proces, cu
exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si ). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta
cu privire la recursul considerat admisibil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Primaria com. Bahmut a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avind in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii not
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactivd recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de



Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Din actele cauzei se retine ca, intre SA ,,Drum-3” si Primaria com. Bahmut, r-
nul Calarasi, la data de 14 iulie 2014 au fost Incheiate contractele de antrepriza nr.21
st nr.22, prin care SA ,,Drum-3" si-a asumat obligatia de a executa lucrarile de
reparatie a drumului de acces din sat.Bahmut, r-nul Calarasi la pret de 399 807,25 de
lei si lucrari de reparatie a drumului de acces spre centrul localitatii sat. Bahmut, r-nul
Calarasi, contra sumei de 299 159,95 de lei, in conformitate cu prevederile
proiectului tehnic, cu detaliile de executie, precum si a normativelor, standardelor si
prescriptiilor tehnice in vigoare (f.d.7-12, vol. I).

Tot din actele cauzei rezulta ca, in luna decembrie 2014, intre partile in litigiu,
au fost semnate procesele-verbale de receptie finala (f.d. 13-14, vol. I) cat si au fost
emise facturile fiscale nr.FB 4915944 si nr.FB 4915943 din 05 decembrie 2014,
corespunzatoare pretului indicat in continutul contractelor de antrepriza - 399 807,25
de lei si 299 159,95 de lei (f.d. 17-18 vol. I), suma totala constituind 698 967,20 de
lei.

S-a stabilit ca, la data de 27 iulie 2015, Primaria sat. Bahmut a achitat partial
suma datoriei, transferand in contul SA ,,Drum-3” suma de 467 236,53 de lei, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr. 322 si ordinul de plata nr. 333 (f.d. 19-20, vol. 1),
suma restanta constituind 231 730,67 de lei.

La data de 28 mai 2015, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, SA
,Dtum-3" a expediat in adresa piritei o somatie, prin care a solicitat achitarea
benevola a sumei restante, insad ultima nu a reactiunoat la aceasta.

Astfel, la 18 septembrie 2015, SA ,,.Drum-3” a depus actiune in juddcata, prin
care a solicitat incasarea din contul Primariei sat. Bahmut in beneficiul sdu a datoriei
restante in suma de 231 730,67 de lei si a dobanzii de intarziere in suma de 139
517,74 de lei, precum si cheltuielile de judecata in marime de 11 137,45 de lei.

La data de 11 noiembrie 2015, Primaria Bahmut a depus actiune
reconventionald, prin care a solicitat rezilierea contractelor de antrepriza nr. 21 si 22
din 14 iulie 2015, anularea proceselor-verbale de receptie finala din decembrie 2014,
restituirea sumei achitate in marime de 467 236,53 de lei, si compensarea
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in suma de 12 000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la conclizia
admiterii actiunii initiale depuse de SA ,,Drum-3” cu incasarea de la Primaria
comunei Bahmut, r-nul Calarasi in beneficiul SA ,,Deum-3” datoria in suma de
231730,67 de lei, dobinda de intirziere in suma de 139517,74 de lei si suma de
11137,45 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru plata taxei de stat, iar
actiunea reconventionald depusd de Primdria comunei Bahmut, r-nul Calarasi a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel, examinind apelul declarat de Primaria com. Bahmut, r-nul
Calarasi a ajuns la concluzia respingerii acestuia cu mentinerea hotaririi primei
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instante.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand legalitatea
deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs,
considera ca decizia recuratd este adoptata cu aplicarea corecta a normelor de drept
material si procedural.

Conform art. 7 alin.(1) din Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea
nu modificd si nici nu suprimad conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau 1n curs de realizare.

Se retine ca, la caz sunt aplicabile prevederile Codului civil in redactia de pana
la 01 martie 2019, or, contractul in temeiul caruia se pretinde incasarea datoriei a fost
incheiat pind la intervenirea modificarilor ulterioare.

Conform art.8 alin.(1) din Codul civil, drepturile si obligatiile civile apar in
temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint
prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile
generale si de la sensul legislatiei civile.

Art. 9 alin. (1) din Codul civil prevede ca, persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sd isi exercite drepturile si sa 1isi
execute obligatiile cu buna-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

In temeiul art.512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sa o execute.

Conform art.513 alin.(1) din Codul civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu bund-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conform art.514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In corespundere cu norma juridica prevazuti la art.572 alin. (1)-(2) din Codul
civil, temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata
in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Art. 666 alin. (1) din Codul civil, indica ca, contractul este acordul de vointa
realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se
sting raporturi juridice.

Conform art. 668 alin. (1) din Codul civil, contractul incheiat legal obliga partile
nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitdtii, in conformitate cu
principiul pacta sunt servanda (forta obligatorie a contractului).

In conformitate cu art.195 din Codul civil, actul juridic civil este manifestarea de
catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile.
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In conformitate cu art. 946 alin. (1) si (2) din Codul civil, prin contractul de
antrepriza o parte (antreprenor) se obligd sa efectueze pe riscul sdu o anumita lucrare
celeilalte parti (client), iar aceasta se obliga sd receptioneze lucrarea si sa plateasca
pretul convenit. Obiectul contractului de antrepriza poate fi atdt producerea sau
transformarea unui bun, cat si obtinerea unor alte rezultate prin efectuarea de lucrari.

Art. 957 alin.(1) din Codul civil, prevede ca, dupa executarea lucrarii, clientul
este obligat sa receptioneze lucrarea in modul, la locul si in termenul stabilit de
legislatie sau de contract.

Conform art. 966 alin. (1) din Codul civil, dupa receptionarea lucrarii, clientul
este obligat sa plateasca retributia convenita de parti, daca legislatia sau contractul nu
prevad plata n rate, sau in alt mod.

Reiesind din normele de drept material, raportata la situatia de fapt stabilita,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiei considera ca atat instanta de
apel, cat si prima instanta temeinic si legal au ajuns la concluzia admiterii actiunii
initiale s1 respingerea actiunii reconventionale reiesind din urmdatoarele.

Primdria com. Bahmut, r-nul Caldrasi a invocat in sustinerea pozitiei sale ca,
lucrarile de raparatie nu au inceput la timp si nu au fost finalizate in termenii stabiliti
in contract si nici in termenii conventi de parti ulterior, considerand ca, in asemenea
circumstante, SA ,,.Drum-3” este lipsitd de dreptul de a pretinde achitarea platilor
pentru serviciile prestate cu intarziere.

Cu referire la acest aspect, Completul de judecata mentioneaza prevederile
pct.3.1. din contractele de antrepriza nr. 21 si nr. 22 din 14 iulie 2014, durata de
executie a lucrarilor contractate este de una luni de la semnarea contractului, primirea
ordinului de incepere a executiei si asigurarii lucrului ritmic de cétre beneficiar -
ordonatorul de credite (f.d.7,10 vol. I).

Prin urmare, se atesta ca, termenul executarii contractelor de antrepriza, incepe a
curge nu doar din momentul semnarii acestuia, dar inclusiv si din momentul
indeplinirii cumulativ a tuturor trei conditii enumerate supra.

In acest context, instanta de recurs retine cd, prin Dispozitiile Primarului
sat.Bahmut nr.45 si nr.46 din 06 decembrie 2014, a fost permisa inceperea lucrarilor
de reparatie a drumurilor si desemnatd o persoand responsabild licentiatd de
supravegherea calitatii lucrarilor (f.d. 96-96 verso, vol. 1).

Cu privire la cea de a doua conditie prevdazuta la pct. 3.1 privind eliberarea
ordinului de incepere a lucrarilor si desemnarea unui supraveghetor autorizat in
conformitate cu art.13 alin.(4) al Legii nr.721 privind calitatea in constructii, instanta
de recurs constata ca, careva argumente plauzibile care ar justifica intarzierea de citre
Primarul com. Bahmut cu circa 5 luni in acest sens, nu au fost prezentate, iar
intarzierea nejustificatd si lipsa de reactie a Primarului sat. Bahmut, nu poate fi
opozabila SA ,,Drum-3”, conform principiului caruia nimeni nu isi poate invoca
propria culpd in favoarea sa, incdlcarea in cauza fiind constatatd si in urma
controlului Curtii de Conturi (f.d. 97 verso, vol. I).

Totodata, pe langd emiterea ordinului de incepere a executiei, beneficiarul in
persoana Primariei Bahmut conform pct.3.1. al Contractului de antrepriza era obligata
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sd 11 asigure lucrul ritmic antreprenorului sub forma determinarii sectoarelor de drum
ce urmeaza a fi reparate.

Atat in contractele de antrepriza nr.21 din 14 iulie 2014 este indicat cd urmeaza
a fi efectuate ,,Lucrari de reparatie a drumului de acces din s.Bahmut” (f.d.7), pe cand
in caietul de sarcini pentru contractul in cauza este indicat: "Drumul de acces spre
cimitir” (f.d. 99).

Corespunzator in contractul de antrepriza nr. 22 din 14 iulie 2014 (f.d. 10) si
caietul de sarcini (f.d.90) este indicat ca, urmeaza a fi efectuate ”Lucrari de reparatie
a drumului de acces spre centru localitatii din s.Bahmut”, prin urmare actele cauzei
nu determind cu certitudine portiunile exacte de drum (atat locatia cat si lungimea
fiecaruia) ce urmeaza a fi reparate.

Abia la 20 martie 2015 a fost convocata o comisie de lucru in cadrul Primariei
Bahmut care a stabilit antreprenorului cd termenul de incepere a lucrdrilor de
reparatie a drumurilor este de 25 martie 2015 daca timpul va fi favorabil si totodata
au fost stabilite si 3 sectoare de drum ce urmeaza a fi reparate cu lungimea de 870
metri, 535 metri si 223 metri (f.d. 47 Vol. I)

Conform art. 954 alin. (2) din Codul civil, partile pot modifica termenul
contractului de antrepriza, astfel rezultd cd beneficiarul prin procesul verbal din 20
martie 2015 de fapt a acceptat prelungirea termenului contractului si inceperea
lucrarilor din 25 martie 2015.

Astfel, la data de 30 aprilie 2015 Primarul com. Bahmut prin Dispozitia nr.19 a
creat o comisie cu privire la receptia finala a lucrarilor pe un contract de antrepriza
(f.d.43), iar la 05 mai 2015 prin Dispozitia nr. 22 pe al doilea contract de antrepriza
(f.d. 44), lucrarile fiind executate in luna aprilie 2015.

In temeiul din celor relatate supra, intrucat Primiria Bahmut contrar pct.3.1 al
contractelor de antrepriza nr. 21 s1 22 nu a emis ordin de incepere a lucrarilor si nu a
desemnat persoana responsabila de supraveghereca acestora decat la 06 decembrie
2014 (f.d. 96) cand conditiile meteo nu mai permiteau efectuarea lucrarilor, iar
sectoarele de drum ce urmeaza a fi reparate le-a indicat/determinat antreprenorului
doar la 25 martie 2015 (f.d.47), instantele de judecata ierarhic inferioare corect au
concluzionat cad, SA ,,Drum-3” a respectat termenul de 1 luna a contractului si dupa
ce a fost asigurat cu totul necesar a executat lucrarile de reparatii a drumurilor pe
parcursul lunii aprilie 2015, prin urmare pretinsa incalcare a termenului de catre
reclamant nu s-a confirmat.

Cu referire la nulitatea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor din decembrie
2014, Completul de judecata retine ca, in luna decembrie 2014, drumurile nu erau
reparate conform contractelor de antrepriza nr. 21 si 22, fapt ce s-a datorat inclusiv
culpei Primariei com. Bahmut.

In acest sens, instanta de recurs atesti ca, pentru a evita ca banii alocati pentru
reparatia drumurilor sa fie restituiti Ministerului de Finante la sfarsitul anului bugetar
ca fiind nevalorificati, Primarul com. Bahmut, de comun acord cu SA ,,Drum-3”, au
intocmit procesele-verbale de receptie finala si alte acte necesare, justificand astfel
efectuarea lucrdrilor ca fiind finalizate si Tnaintate in organele de resort in scopul
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valorificdrii mijloacelor bugetare alocate (f.d.98) si transferul acestora pe contul
Primariei com. Bahmut, iar faptul ca la data de 25 iulie 2015 Primaria com. Bahmut a
achitat partial suma datorata, in cuantum de 467236,53 de lei, confirma ca, ultima a
beneficiat de acesti bani, Curtea de Conturi stabilind parvenirea banilor la 29
decembrie 2014, pe contul Primariei com. Bahmut (f.d.97).

Instanta de recurs mentioneazad cd, intentia si interesul de a Intocmi procesele-
verbale de receptie finala anume in luna decembrie 2014, a apartinut in exclusivitate
Primariei Bahmut, care urmarea scopul valorificarii mijloacelor bugetare alocate
conform legii bugetului din 2014, pentru SA ,,Drum-3” neavand relevanta data
semnarii proceselor-verbale de receptie finala - in decembrie 2014 sau in luna mai
2015, dupa finalizarea lucrarilor.

Se mai mentioneaza cd, in spiritul bunei-credinte si diligentei, Priméria com.
Bahmut, avand certitudinea clara ca, in luna decembrie 2014 lucrarile nu au fost
executate si nu vor putea fi finalizate, dupd cum mentioneaza, pand la inchiderea
anului bugetar 2014, iar in lipsa documentelor doveditoare corespunzatoare
finantarea bugetard nu va putea fi obtinutd, a avut si optiunea de a rezolutiona
contractele de antrepriza in temeiul neexecutarii acestora prin declaratie unilaterala
fata de antreprenor (conform art. 737 alin. (1) coroborat cu art.951 din Codul civil
redactia anului 2002) si pentru a se asigura, a solicitat de la SA”Drum-3” o scrisoare
de garantie precum ca, lucrarile de reparatii vor fi executate in primavara anului 2015
(f.d.46, vol. I).

Completul de judecata al instantei de recurs considera ca instanta de apel just a
retinut cd, procesele-verbale de receptie finald, nu reprezintd acte juridice distincte,
acestea fiind intocmite in vederea probarii executarii anumitor lucrari, constituind un
corp comun Tmpreund cu contractele de antrepriza si facturile de platd emise, si prin
urmare, careva temeiuri de a le declara nule, nu au fost constatate, or, lucrarile de
reparatie indicate n procesele-verbale mentionate supra, au fost efectuate in realitate,
chiar si daca mai tarziu, decat au prevazut partile prin contractele de antrepriza - in
aprilie 2015, or, aceasta a fost solutia ambelor parti.

In partea ce tine de argumentele referitoare la viciile si calitatea lucrarilor
efectuate, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini nr.74 din 18
iunie 2014 aprobat de Primarul com.Bahmut, intocmit Tnainte de petrecerea licitatiei
(f.d. 99) pentru contractul de antrepriza nr. 21 din 14 iulie 2014, in suma de 399
807,25 de lei, in sarcina antreprenorului au fost puse urmatoarele lucrari de reparatie
a drumurilor: reprofilarea partii carosabile a drumurilor impietruite, executate
mecanic cu autograde pe o suprafati de 100m? in cantitate de 27 de unitati, adica o
suprafatd 2700 m? de drum (100* 27); sdpatura mecanica cu excavatorul de 0,40-0,70
mc, cu motor cu ardere internd si comanda hidraulicd, in pdmant cu umiditate
naturald, descdrcare in autovehicule teren categoria II 100m® in cantitate de 4,05
unitdti; transportarea si asezarea unui strat de nisip in cantitate de 405,00 m?3;
transportarea si amenajarea mecanizata a imbracamintei rutiere prin piatra spartd intr-
un strat cu indltimea de 15 cm pe o suprafatd de 100m? * 27 de unitati (in total o
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suprafatd de 2700 m?), fiind constituit devizul local in suma totald de 400 066,35 de
lei (f.d. 99 verso vol. I).

Conform caietului de sarcini nr.75 din 18 iunie 2014, aprobat de Primarul com.
Bahmut pentru contractul de antreprizd nr. 22 din 14 iulie 2014, in sarcina SA
,Drum-3> a fost pusa efectuarea acelorasi lucrari: reprofilarea si sdparea drumului,
asezarea unui strat de nisip si ulterior asezarea unui strat de piatra spartd de cu
inaltimea/ grosimea de 15 c¢m, pe o suprafatd de 2 000 m? drum (20*100 de unitati)
(f.d. 90, vol.1), valoarea contractului fiind de 299 159,95 de lei.

Astfel, din caietele de sarcini intocmite de Primaria com. Bahmut, instanta de
apel just a atestat ca, Primaria com. Bahmut nu a solicitat de la SA ,,.Drum-3”
repararea capitald a drumurilor, ci doar imbundtatirea calitatii acestora cu aplicarea
unui strat de nisip si apoi piatra sparta.

In acest context, instanta de recurs considera ci instanta de apel corect a notat
faptul ca, in urma aparitiei intre parti a litigiului privind calitatea lucrarilor efectuate,
Primdria com.Bahmut, in luna mai 2015 a sesizat Inspectia de Stat in Constructii,
care s-a deplasat la fata locului, a cercetat drumurile reparate si a stabilit ca, SA
,Drum-3”, a reparat, prin aplicarea unui strat de piatrd spartd si nisip 4 (patru)
drumuri (f.d.62,Vol.1) si anume: Drum n com.Bahmut - lungimea 450 m, ltimea 3,4
metri, grosimea 10,0 cm; Drum spre cimitir din gara Bahmut - lungimea 870 m,
latimea 3,4 m, grosimea de la 7,0 pana la 10 cm; Drum spre cimitir din com. Bahmut
- lungimea-540 metri, latimea 3,8 metri, grosimea de la 10 pana la 12 cm; Drum din
com. Bahmut (spre Tugui) - lungimea 250 m, latimea 2,9 metri, grosimea de 15 cm.

Cu referire la acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca, partile in litigiu nu au negat rezultatele verificarii dispuse de Inspectia
de stat In constructii, si prin urmare, prin prisma reglementarilor prevazute la art.123
alin. (6) din Codul de procedura civila, repararea de catre SA ,,Drum-3" a 4 drumuri
indicate in adresa nr.48 din 25 iunie 2015, se considerd a fi demonstrata, fiind
constatd de un organ de stat responsabil i1n domeniul verificarii calitatii lucrarilor de
constructie.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, esenta
viciului invocat de Primaria com.Bahmut consta in faptul ca, pe drumurile reparate de
catre intimat, a fost asternut un strat de piatra sparta cu indltimea/grosimea de la 7 la
12 cm, fapt constat de Inspectia de stat in constructii (f.d.62,vol.l), iar prin caietele de
sarcini, grosimea stratului de piatra urma a fi de 15 cm, astfel, drumul cu lungimea de
250 m (asa-numit ,,spre Tugui”) corespunde parametrilor din caietul de sarcini,
grosimea stratului de piatra fiind de 15 cm.

In partea ce tine de cantitatea lucririlor de reparatie care urmau a fi efectuate de
SA ,.Drum-3”, instanta de recurs mentioneaza cd, desi prin contractele de antrepriza
si caietele de sarcini, in sarcina acesteia a fost pusd reparatia doar a 2
drumuri/sectoare cu o lungime de 794 metri si 526 metri, lungime totald de circa
1320 metri, intimata SA ,,Drum-3" a efectuat lucrari de reparatie pe o portiune de
circa 1675 m, stabilite de Primaria com. Bahmut, or, lungimea drumurilor stabilite
depasesc caietele de sarcini si suprafetele prevazute initial in contractele incheiate.
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Astfel, Completul de judecata retine ca instanta de apel just a constatat ca, desi
SA ,.Drum-3” si-a asumat obligatia de a repara 2 drumuri, de fapt au fost reparate 4
(patru) drumuri cu o lungime totald de 2 210 m (450 m+870 m+540 m+250 m), adica
cu 900 metri mai mult decat cea prevazuta in contracte, fara ajustarea
corespunzatoare a pretului contractelor de antrepriza.

Mai mult, conform explicatiilor administratorului SA ,,Drum-3, date in cadrul
examindrii cauzei in fond, ultimul a relatat ca, au fost reparate si celelalte portiuni de
drum care nu erau incluse in deviz, la solicitdrile Primarului, tindnd cont de campania
electorald, instanta de fond retinand aceste argumente ca fiind credibile or, in lipsa
solicitarilor beneficiarului, ar fi absurd ca antreprenorul sd repare din cont propriu
portiuni de drum ce nu au fost prevazute prin contract si care nu au fost incluse in
caietul de sarcini.

Conform art. 69 alin. (2) din Legea privind achizitiile publice nr.96 din 13
aprilie 2007, autoritatea contractanta nu are dreptul sa mareasca volumul bunurilor,
lucrarilor si serviciilor, stabilit de contractele incheiate.

La caz, instanta de recurs retine ca, partile in litigiu au fost de acord sd modifice
conditiile contractelor de achizitii, fiind efectuate si alte lucrdri suplimentare decat
cele prevazute in caietul de sarcini (alte doua portiuni de drumuri de 450 si 250 de
metri).

Prin urmare, instanta de recurs, considerda justd concluzia instantei de apel
potrivit careia, Primaria com. Bahmut, r-nul Calarasi nu este in drept sd invoce vicii
de calitate/cantitate, pretul contractelor nefiind ajustat in mod corespunzator,
antreprenorul fiind indreptatit sa dispund utilizarea materialelor de constructie
prevazute prin devizul pentru 2 portiuni de drum contractate, utilizandu-le pentru
toate 4 portiunile de drum reparate, si nu poate fi obligat sa procure pietris
suplimentar si sa ajusteze grosimea stratului la 15 cm, dupa cum a fost stabilit prin
acordul initial al partilor.

Suplimentar la cele enuntate supra, instanta de recurs retine ca, in cadrul
examinarii cauzei, s-a stabilit cu certitudine ca, Primaria com. Bahmut a beneficiat de
pietris mai mult decat a contractat, fapt constatat in urma controlului a Curtii de
Conturi care a calculat suprafetele celor 4 drumuri reparate, stabilind suprafata de
7265 m? (£.d.97 verso vol. 1), adica cu 2 500 m? mai mult decat suprafata previzuta
in contractele de achizitii publice si caietele de sarcini de 4700 m? (2 700+ 2 000).

in urma calculelor de rigoare efectuate, s-a constatat ci, la reparatia celor 4
portiuni de drum, au fost utilizate aproximativ 817,31 m? pietris (7265 * 0,1125 cm),
iar cantitatea contractatd in caietele de sarcini/deviz constituia 705 m?3, SA ,,Drum-
3” utilizand astfel o cantitate de 112,60 m® de pietris mai mult decit era prevazut
conform contractelor de achizitii publice si caietelor de sarcini.

Cu referire la argumentele Primariei Bahmut, potrivit cdrora Curtea de Conturi
in actul de control a indicat ca, in deviz nu au fost incluse cheltuielile pentru nisip,
acesta fiind material obligatoriu la efectuarea lucrarilor de reconstructie a drumurilor,
la examinarea cauzei in instanta de fond, SA ,,Drum-3” a comunicat ca, nisipul nu a
fost inclus in devizul de cheltuieli, deoarece a fost oferit gratuit de catre factorii de
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decizie ai Consiliului Raional, iar cheltuielile prevdazute pentru procurarea si
transportul nisipului din sat. Cobusca, au fost utilizate pentru procurarea pietrei sparte
intr-o cantitate mai mare decat a fost prevazut in deviz, pentru a acoperi o suprafata
mai mare de drum, conform unor intelegeri verbale dintre parti.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instantele de judecata ierarhic inferioare corect au conchis ca, pentru celelalte lucrari
de reparatie a celor 2 portiuni de drum suplimentare, care nu au fost prevazute prin
contractele de antrepriza si caietul de sarcini, legate de reprofilarea si saparea
drumului, asezarea stratului de nisip si a stratului de piatrd, pe o suprafata de drum de
7265 m?, SA ,,Drum-3” a suportat cheltuieli mult mai mari decat cele previzute initial
fiind in drept de a pretinde la incasarea acestor cheltuielilor indicate in procesele-
verbale de receptie finala din 2014.

Cu referire la cerinta din actiunea reconventionald privind rezilierea contractelor
de antrepriza nr. 21 si 22 din 14 iulie 2014, instanta de recurs retine ca, potrivit art.
963 alin. (1) coroborat cu art. 709 alin. (1) din Codul civil, daca una din parti nu
executd sau executa in mod necorespunzator o prestatie scadenta decurgand dintr-un
contract sinalagmatic, cealalta parte poate, dupa expirarea fara rezultat a unui termen
rezonabil pe care l-a stabilit pentru prestatie sau remediere, sd rezolutioneze
contractul dacd debitorul trebuia sa-si dea seama, in baza termenului de gratie, de
iminenta rezolutiunii. In cazul in care nu a fost stabilit un termen sau termenul este
necorespunzator de scurt, se considera ca stabilit un termen rezonabil.

Or, conform pct.13.2. din Contractele de antrepriza nr.21 si nr.22 din 14 iulie
2014, beneficiarul poate cere rezilierea contractului daca: a) antreprenorul general a
fost declarat falit, intra in lichidate in vederea fuzionarii sau are o ipoteca pe capital si
b) antreprenorul general a abandonat contractul.

La acest aspect, instanta de recurs mentioneaza cd, atit prima instantd, cit si
instanta de apel just au retinut ca rezilierea contractelor poate fi pretinsd doar in
cursul realizarii acestora, neputand fi invocata rezilierea unor contracte de antrepriza
care au fost deja executate, prin urmare temeinic si legal instantele de judecata au
ajuns la concluzia de a respinge ca nefondata cerinta respectiva.

La fel instanta de recurs considera ca, atit prima instanta, cit si instanta de apel a
dat o apreciere corectd circumstantelor cauzei, in cumul cu probele anexate, prin
prizma principiului bunei-credinte a partilor, statuate la art. 513 alin. (2) din Codul
civil, retindnd ca, cerintele Primariei Bahmut in actiunea reconventionald si cea
conexata cu privire la anularea proceselor-verbale de receptie restituirea sumei
achitate in marime de 467.236,53 de lei, nu doar ca fiind lipsite de temei legal, dar
care ar avea ca efect generarea unei imbogatiri fara justa cauza, ori in urma admiterii
actiunii reconventionale Primdria com. Bahmut ar ramane in posesia integrald si a
banilor si iar SA ,,Drum-3” ar ramane doar cu pierderi pentru procurarea materialelor
si pentru executarea lucrarilor de reparatia drumurilor pe o suprafatd mai mare decat
era obligat conform contractelor de antrepriza, fapt ce este inadmisibil.

In consedintd, instanta de recurs considera ca, solutia emisa pe marginea cauzei,
este una intemeiata, fiind just constatatd temeinicia actiunii Tnaintate de SA ,,Drum-
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37, fiind dispusa in acest sens incasarea din contul Primariei com. Bahmut a datoriei
in baza contractelor de achizitii publice nr.21 si nr.22 din 14 iulie 2014 in suma de
231 730,67 de lei, iar actiunea reconventionald si cea conexa depusa de Primaria
com. Bahmut, r-nul Casarasi just a fost respinsa ca nefondate.

Cu referire la pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere in suma de 139
517,74 de lei, calculul careia a fost anexat la actele cauzei, Completul de judecata
noteaza ca, potrivit reglementarilor prevazute la art.585 din Codul civil, in cazul in
care, conform legii sau contractului, obligatia este purtdatoare de dobanda, se plateste
o dobanda egald cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau
contractul nu prevede o alta rata.

In corespundere cu art. 619 alin. (2) din Codul civil, in cazul actelor juridice la
care nu participd consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la
art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisd proba unui
prejudiciu mai redus.

Prin urmare, tindnd cont cd, Primdria com.Bahmut, nu si-a onorat obligatiunile
de plata asumate prin contractele de antrepriza, atit instanta de apel, cit si instanta de
fond intemeiat au dispus incasarea din contul recurentului si a dobanzii de intarziere
in suma pretinsa de 139 517,74 de lei.

In partea ce tine de compensarea cheltuielilor de judecatd, instanta de recurs
retine prevederile art. 94 din  Codul de procedura civila, care reglementeaza ca,
instanta obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata.

Astfel, tinand cont cd, cerinta de baza inaintata de SA ,,Drum-3” privind
incasarea datoriei a fost admisd, iar actiunea reconventionald depusd de Primadria
com. Bahmut a fost respinsa, instanta de recurs conchide ci, intemeiat si legal
instantele de judecata ierarhic inferioare au dispus incasarea din contul Primariei
com. Bahmut, r-nul Calarasi a cheltuiclilor de judecata, cu titlu de taxa de stat,
proportional partii admise in suma de 11 137,45 de lei, cerinta Primariei com.
Bahmut privind compensarea cheltuielilor de judecata fiind respinsa.

In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constati ca,
argumentele invocate in recurs de catre recurent poarta un caracter declarativ si nu
corespund realitatii, concluziile instantelor de judecatd in acest sens sunt bazate pe
probe concludente, utile si pertinente si corespund prevederilor legislatiei in vigoare,
care au cercetat pertinent probele administrate la materialele pricinii si corect au
solutionat litigiul dat, cu atat mai mult cd au servit obiect de studiu si in instanta de
apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat hotararea
primei instante, cat si decizia instantei de apel sunt intemeiate si legale, iar temeiurile
invocate de catre recurent sint neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se respinge recursul declarat de Primaria comunei Bahmut, raionul Calarasi.

Se mentine decizia din 02 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
23 decembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ,,Drum-3” impotriva
Primariei com. Bahmut, raionul Calarasi cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecatd, si la cererea reconventionald
depusa de Primaria com. Bahmut, raionul Calarasi impotriva Societatii pe Actiuni
,Drum-3" cu privire la rezilierea contractelor de antrepriza, anularea proceselor-
verbale de receptie finald, repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila

Mariana Ursachi
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