Dosarul nr. 2r-440/23
2-21023193-01-2r-17102023

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand cererile de recuzare inaintate de Bacical Cristina, Podgornii lon si
Podgornii Elena, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, Mariana
Ursachi si Oxana Parfeni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Bacical Sergiu
impotriva Cristinei Bacical, intervenient accesoriu Podgornii lon cu privire la
incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin vanzarea bunului imobil la licitatie
si distribuirea pretului proportional cotelor-parti, incasarea din pretul cotei-parti a
sumelor scadente necesare stingerii datoriilor la serviciile comunale si compensarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 12 februarie 2021, Bacical Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Cristinei Bacical, intervenient accesoriu Podgornii lon cu privire la
incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin vanzarea bunului imobil la licitatie
si distribuirea pretului proportional cotelor-parti, incasarea din pretul cotei-parti a
sumelor scadente necesare stingerii datoriilor la serviciile comunale si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 2-11, 89-96 vol. 1).

Prin hotararea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de Bacical Sergiu a fost admisa partial (f. d. 129, 133-138 vol. I).

A fost Incetata proprietatea comuna pe cote-parti in privinta bunului imobil —
apartamentul XXXXX, numar cadastral XXXXX, detinut in proprietate de catre
Bacical Sergiu si Bacical Cristina in cote-parti ideale a cate 2 in baza hotararii din
08 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

A fost dispusa vanzarea la licitatie a bunului imobil — apartamentul XXXXX,
numar cadastral XXXXX, cu distribuire pretului ulterior vanzarii catre coproprietarii
Bacical Sergiu si Bacical Cristina, proportional cotelor-parti detinute.

In rest, cererea de chemare in judecati in partea pretentiei de incasare de la
Bacical Cristina din pretul cotei-parti obtinut in rezultatul vanzarii apartamentului,
a sumelor necesare pentru stingerea tuturor datoriilor pentru serviciile comunale
scadente la momentul partajului, a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost incasat din contul Cristinei Bacical in beneficiul lui Bacical Sergiu,
suma de 12 000 lei cu titlu de taxa de stat, precum si suma de 9 500 lei pentru
asistentd juridicd, proportional partii admise din pretentii, iar in total suma de
21 500 lei, cu respingerea excedentului cheltuielilor de asistentd juridica dispuse
spre Incasare prin prezenta hotarare.



La 03 august 2023, Podgornii lon, reprezentat de Podgornii Elena, a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f. d. 169 vol. I).

Prin incheierea din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de Podgornii lon, reprezentat de Podgornii Elena, impotriva
hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca
a fost declarat de o persoana care nu este in drept sa declare apel (f. d. 19-21 vol. II).

La 03 octombrie 2023, Podgornii Ion si Podgornii Elena au declarat recurs
Tmpotriva incheierii din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu judecatorului-raportor Oxana Parfeni, care face
parte din completul de judecatd constituit din: Stela Procopciuc (presedinte),
Mariana Ursachi si Oxana Parfeni (judecatori).

Examinarea recursului declarat de Podgornii Ion si Podgornii Elena, a fost
numit pentru data de 10 aprilie 2024.

La 18 martie si 19 martie 2024, Bacical Cristina a Tnaintat cereri de recuzare in
privinta judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc Mariana Ursachi
s1 Oxana Parfeni.

De asemenea, la 19 martie 2024, Podgornii Ion si Podgornii Elena au Tnaintat
cereri de recuzare in privinta judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela
Procopciuc, Mariana Ursachi si Oxana Parfeni.

In motivarea cererilor de recuzare, au mentionat ci judecatorii recuzati au
participat la examinarea cauzei nr. 2r-2/24, in care Podgornii Elena a fost parte in
dosar, fiind dezamagita de modul in care s-a examinat litigiul, motiv pentru care nu
au incredere in judecatorii nominalizati.

Examinand cererile de recuzare depuse de catre Bacical Cristina, Podgornii lon
s1 Podgornii Elena, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acestea urmeaza a fi anexate la materialele cauzei fara examinare, din motivele ce
succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, legiuitorul
a stipulat in mod expres la art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila temeiurile
in baza carora poate fi recuzat un judecator, si anume daca: la judecarea anterioara
a cauzei a participat Tn calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant,
grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator; se aflda in raporturi de rudenie
pina la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu
vreuna dintre parti, cu alfi participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; o ruda
a sa pind la al patrulea grad inclusiv sau un afin pina la al treilea grad inclusiv a
participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze; este ruda pina la al patrulea
grad inclusiv sau afin pina la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului
de judecata; este reprezentantul legal al uneia dintre parti; si-a expus opinia asupra
cauzei care se judecd; are un interes personal, direct sau indirect, in solufionarea
cauzei ori exista alte Tmprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
lui.

Articolul 52 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede imperativ ca una
din conditiile de admisibilitate a cererii de recuzare este propunerea de recuzare se
face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pana
la Inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abginere de



la judecatd pot fi Tnaintate mai tirziu doar daca autorul lor a aflat de existenta
temetului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.

Alin. (5) si (6) ale art. 52 din Codul de procedura civila statueaza ca, in proces
nu se admite Tnaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi
motive daca anterior recuzarea lui a fost respinsa.

De asemenea, nu se admite: recuzarea judecdtorului din suspiciune In
impartialitatea lui dacd nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru
inaintarea recuzarii; recuzarea judecdtorului cdruia i1 s-a incredintat verificarea
temeiniciel recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu
sunt implicati in examinarea cauzei.

Cererea de recuzare depusa contrar prevederilor alin. (5) din prezentul articol
in care se invoca alte motive decat cele prevazute la art. 50 si 51 nu se examineaza
si se anexeaza la materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.

Completul de judecata atestd ca cererile de recuzare inaintate de Bacical
Cristina, Podgornii Ion si Podgornii Elena in privinta judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie, Stela Procopciuc, Mariana Ursachi si Oxana Parfeni la data de 18 martie
si 19 martie 2024, sunt identice cererilor de recuzare inaintate la data de 05 martie
2024, membrilor completului nr.1, constituit din magistratii: Stela Procopciuc,
Mariana Ursachi si Oxana Parfeni, care au fost respinse prin incheierea din
19 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.

In contextul dat, prin prisma dispozitiilor art. 52 alin. (5) si (6) din Codul de
procedurd civild si avand in vedere cd cererile de recuzare inaintate de Bacical
Cristina, Podgornii Ion si Podgornii Elena in privinta judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie, Stela Procopciuc, Mariana Ursachi si Oxana Parfeni, sunt depuse repetat,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a le lasa
fara examinare, cu anexarea acestora la materialele dosarului.

Tn conformitate cu art. 50, art. 52 alin. (2), (5) si (6), art. 270 din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se anexeazd la materialele dosarului fara examinare cererile de recuzare
inaintate de Bacical Cristina, Podgornii Ion si Podgornii Elena in privinta
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, Mariana Ursachi si Oxana
Parfeni, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bacical Sergiu
impotriva Cristinei Bacical, intervenient accesoriu Podgornii lon cu privire la
incetarea proprietatii comune pe cote-par{i prin vanzarea bunului imobil la licitatie
si distribuirea pretului proportional cotelor-parti, incasarea din pretul cotei-parti a
sumelor scadente necesare stingerii datoriilor la serviciile comunale si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



Dosarul nr. 2r-440/23
2-21023193-01-2r-17102023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

DECIZIE
10 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Podgornii Ion si Podgornii Elena,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bacical Sergiu
Tmpotriva Cristinei Bacical, intervenient accesoriu Podgornii lon cu privire la
incetarea proprietatii comune pe cote-par{i prin vanzarea bunului imobil la licitatie
si distribuirea pretului proportional cotelor-parti, incasarea din pretul cotei-parti a
sumelor scadente necesare stingerii datoriilor la serviciile comunale si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel ca depusa de Podgornii Elena in interesele lui
Podgornii Ion ca depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 12 februarie 2021, Bacical Sergiu reprezentat de avocata Ous Ludmila a
depus cerere de chemare in judecatd, concretizatd la 17 iunie 2021 impotriva
Cristinei Bacical, intervenient accesoriu Podgornii lon cu privire la incetarea
proprietatii comune pe cote-parti prin vanzarea bunului imobil la licitatie si
distribuirea pretului proportional cotelor-parti, incasarea din pretul cotei-parti a
sumelor scadente necesare stingerii datoriilor la serviciile comunale si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 2-11, 89-96 vol. 1).

Prin hotararea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial (f. d. 129, 133-138 vol. I).

A fost incetata proprietatea comuna pe cote-parti in privinta bunului imobil —
apartamentul XXXXX, numar cadastral XXXXX, detinut in proprietate de catre
Bacical Sergiu si Bacical Cristina in cote-parti ideale a cate 5 in baza hotararii din
08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

A fost dispusa vanzarea la licitatie a bunului imobil — apartamentul XXXXX,
numar cadastral XXXXX, cu distribuire pretului ulterior vanzarii catre coproprietarii
Bacical Sergiu si Bacical Cristina, proportional cotelor-parti detinute.

In rest, cererea de chemare in judecata in partea pretentiei de incasare de la
Bacical Cristina din pretul cotei-parti obtinut in rezultatul vanzarii apartamentului,
a sumelor necesare pentru stingerea tuturor datoriilor pentru serviciile comunale
scadente la momentul partajului, a fost respinsad ca neintemeiata.



A fost incasat din contul Cristinei Bacical in beneficiul lui Bacical Sergiu,
suma de 12 000 lei cu titlu de taxa de stat, precum si suma de 9 500 lei pentru
asistentd juridicd, proportional partii admise din pretentii, iar in total suma de
21 500 lei, cu respingerea excedentului cheltuielilor de asistenta juridica dispuse
spre Tncasare prin prezenta hotarare.

La 03 august 2023, Podgornii lon, reprezentat de Podgornii Elena, a declarat
apel impotriva hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand totodata repunerea in termen a apelului (f. d. 169 vol. I).

Prin incheierea din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de Podgornii lon, reprezentat de Podgornii Elena, impotriva
hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu toate
actele anexate, deoarece apelul a fost declarat de o persoana care nu este in drept sa
declare apel (f. d. 19-21 vol. 1I).

La 03 octombrie 2023, Podgornii Ion si Podgornii Elena au declarat recurs
Tmpotriva incheierii din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
suspendarea procedurii de executare a documentului executoriu din 08 noiembrie
2021, intentata de executorul judecatoresc Miron lacob, anularea procesului-verbal
din 20 iulie 2023, prin care s-a dispus vanzarea la licitatie a apartamentului XXXXX,
precum si restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, au invocat dezacordul cu incheierea contestata.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca Curtea de Apel Chisinau a emis
incheierea contestata la data de 20 septembrie 2023.

Astfel, se constata ca recursul a fost declarat la 03 octombrie 2023 Tn termenul
legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Completul de judecata retine ca la 03 august 2023, Podgornii lon, reprezentat
de Podgornii Elena, a declarat apel impotriva hotararii din 08 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru (f. d. 169 vol. 1),

Cererea de apel Tmpotriva hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost depusa si semnata de Podgornii Elena in interesele lui
Podgornii lon, Tn baza procurii anexata la cererea de apel (f. d. 170 171 Vol. I).

Prin incheierea din 20 septembrie 2023, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura civila, Curtea de Apel Chisinau a restituit apelul declarat de
Podgornii Elena, in interesele lui Poidgornii lon impotriva hotararii din
08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.



Tn conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. d) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca, cererea de apel a fost depusa de o
persoand care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara se
referd la contestarea hotdrarii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 360 alin.(1) din Codul de
procedurad civild, sunt n drept sa declare apel partile si alti participanti la proces.

Tn conformitate cu art.365 alin. (3) din Codul de proceduri civild, cererea de
apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se
anexeaza documentul, legalizat In modul stabilit, care certifica Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In context este de mentionat ca, in conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul
de procedura civild, persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de
catre sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in
drept si sunt imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

In conformitate cu art. 81 din Codul de procedura civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite mputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
ai schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca fiind
intemeiatd concluzia instantei de apel, potrivit careia cererea de apel, semnata si
depusa de Podgornii Elena in interesele lui Podgornii lon, a fost depusa de o
persoana ce nu dispune de imputerniciri de a ataca hotararea, or, la materialele cauzei
nu au fost anexate probe care sa confirme ca Podgornii Elena este licentiata in drept,
n sensul art. 75 alin. (1!) din Codul de procedura civild, si ci s-ar afla in relatii de
rudenie cu apelantul, care de altfel i-ar acorda dreptul de a semna si depune apelul
n interesele lui Podgornii lon.

In context, este de mentionat ci legislatia procesuald, de rand cu stabilirea
anumitor drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor
de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii
oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei vizibilitati de existentd a unor
drepturi de reprezentare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a Incélcarii legii, de
catre judecdtor sau de participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecdtoresti, ale
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participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Tn acest sens, articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza fiecarei persoane
dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile
sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat insd, n practica sa constantd, ca
”dreptul la o instantd” nu este absolut.

Deci, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata
concluzia instantei de apel cu privire la restituirea apelului declarat de lon Podgornii,
reprezentat de Elena Podgornii impotriva hotararii din 08 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deoarece apelul a fost declarat de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

Cu referire la solicitdrile invocate in cererea de recurs privind suspendarea
procedurii de executare a documentului executoriu din 08 noiembrie 2021, intentata
de executorul judecatoresc Miron lacob, anularea procesului-verbal din 20 iulie
2023, prin care s-a dispus vanzarea la licitatie a apartamentului XXXXX, Completul
de judecatd mentioneaza cad aceste pretentii depdsesc obiectul recursului in
sectiunea I.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
aceste pretentii pot fi solutionate separat prin depunerea unei contestatii impotriva
actelor mentionate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestatd este
intemeiata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Podgornii Ion si Podgornii Elena.

Se mentine incheierea din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Bacical Sergiu impotriva
Cristinei Bacical, intervenient accesoriu Podgornii lon cu privire la incetarea
proprietatii comune pe cote-parti prin vanzarea bunului imobil la licitatie si
distribuirea pretului proportional cotelor-parti, incasarea din pretul cotei-parti a
sumelor scadente necesare stingerii datoriilor la serviciile comunale si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



