Dosarul nr. 2ra-1245/23
2-22034416-01-2ra-11102023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Ursachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

INCHEIERE

10 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Medico Sanitara
Publica ,,Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Viorica Danila
impotriva Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii”
cu privire la anularea ordinului, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecare a cauzei,

impotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Institutia Medico Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic al
Ministerului Sanatatii” si a fost mentinutd hotararea din 03 1unie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 11 martie 2022, Viorica Danila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii”
cu privire la anularea ordinului, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecare a cauzei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, potrivit ordinului IMSP ,,Spitalul
Clinic al Ministerului Sanatatii” nr. 35-p/u din 17 ianuarie 2022, i-a fost aplicata
mustrare aspra, pentru incalcarea disciplinei de munca si executorie manifestata prin
samavolnicia deciziilor luate cu referire la acordarea asistentei medicale specializate in
stationar si AMSA, si depasirea atributiilor de serviciu.

A comunicat ca, temei pentru aplicarea sanctiunii a servit efectuarea controlului
preventiv de monitorizare si asigurare a respectarii disciplinei muncii la 03 ianuarie
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2021 ora 15:15 in sectia boli infectioase nr. 2, iar In urma controlului s-a constat ca
salariata Viorica Danila - medic urolog, nu era prezenta la locul de munca sus-
mentionat.

Considera ca, ordinul nr. 35-p/u din 17 ianuarie 2022, cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare, emis de catre directorul IMSP ,,Spitalul Clinic al Ministerului
Sanatatii” - Igor Curov, este ilegal si pasibil anuldrii, deoarece ordinul contestat
reprezinta pedeapsa nu pentru incalcarea disciplinei de munca din partea reclamantei,
dar are ca scop hartuirea reclamantei la locul de munca si periclitarea activitatii
profesionale in calitate de medic urolog in cadrul spitalului clinic.

A sustinut Viorica Danila ca, ordinul nr. 35-p/u din 17 ianuarie 2022 a fost emis
in rezultatul conflictului de munca aparut intre medicul-sef al spitalului dl. Igor Curov
si reclamanta Viorica Danila, bazat pe divergenta de opinii in tratamentul aplicat unei
paciente.

In cadrul acestui conflict, incepand cu 22 octombrie 2021, a adresat mai multe
plangeri atat administratiei IMSP Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii”,
Ministerului Sanatatii, cat si Inspectiei muncii, Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii privind actiunile ilegale si de
intimidare ale directorului spitalului Igor Curov.

A indicat ca, la data de 03 noiembrie 2021, ora 14:34 a facut cunostinta cu ordinul
nr. 325-p din 03 noiembrie 2021, cu privire la schimbarea temporara a locului de
munca, emis de catre medicul-sef al Spitalului clinic al Ministerului Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale dl. Igor Curov, prin care i-a fost schimbat temporar de la 03
noiembrie 2021 pana la 03 decembrie 2021, locul de munca din Sectia boli infectioase
nr. 2 in Asistentd medicala specializata de ambulatoriu (AMSA).

Ulterior, la 02 decembrie 2021, reclamanta a facut cunostinta cu ordinul nr. 458-
p din 02 decembrie 2021, cu privire la schimbarea temporara a locului de munca, prin
care i s-a schimbat temporar de la 03 decembrie 2021 pana la 02 ianuarie 2022, locul
de muncad din Sectia boli infectioase nr. 2 in subdiviziunea Asistentd medicala
specializata de ambulatoriu (AMSA) pentru asigurarea asistentei medicale acordate
populatiei, deservirii si trierii pacientilor cu afectiuni urologice.

A mentionat cd, nu existd nici 0 motivatie plauzibila privind necesitatea
schimbarii temporara a locului de munca a doua luna consecutiv si reprezinta in sine o
pedeapsa pentru conflictul de munca aparut, iar acest fapt explica de ce a fost efectuat
controlul preventiv si de ce a fost constatat ca Viorica Danila - medic urolog, nu s-a
aflat in incinta Spitalului clinic, dar in cadrul Asistentei medicale specializate de
ambulatoriu (AMSA), unde a fost delegata pentru 30 zile, care in esenta reprezinta
aceeagsi Unitate de munca.

La fel, a sustinut ca, aflarea reclamantei Danila Viorica in cadrul unitatii de
Asistenta medicala specializate de ambulatoriu (AMSA) a fost motivata prin finalizarea
procedurilor medicale la 03 ianuarie 2022, in privinta consultarii pacientilor care nu
puteau fi amanati, precum si lipsa din cauza mentionata supra a reclamantei Viorica
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Danila - medic urolog, in Sectia boli infectioase nr. 2, nu a cauzat careva perturbatii

A relevat ca, Administratia IMSP ,,Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii”, la
emiterea ordinului contestat, nu a tinut cont de prevederile art. 206, alin. (5) din Codul
muncii, potrivit caruia la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tina
cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective. Acesta
fiind al doilea ordin cu privire la sanctionare in aceeasi luna, comparativ cu o perioada
anterioara cand nu a avut nici-o sanctiune disciplinara. Or, in cazul descris supra, nu a
existat careva abatere propriu-zisa, au existat circumstante obiective ce au generat
comportamentul reclamantei Viorica Danila si nu a existat prejudiciu cauzat institutiei.

Totodata, a mentionat ca, potrivit art. 327 alin. (1) din Codul muncii, partea
contractului individual de munca (angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legatura
Cu exercitarea obligatiilor sale de munca, un prejudiciu material si/sau moral celeilalte
parti repara acest prejudiciu conform prevederilor prezentului cod si altor acte
normative.

In consecintd, reclamantei i-a fost cauzat un prejudiciu moral prin lezarea
reputatiei profesionale si suferinte psihice in rezultatul conflictului aparut pe care-1
estimeaza, in marime de 50 000 de lei.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 35-p/u din 17 ianuarie 2022, cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, emis de catre directorul IMSP ,,Spitalul
Clinic al Ministerului Sanatatii” si incasarea din contul paratului IMSP ,,Spitalul Clinic
al Ministerului Sanatatii”, in beneficiul reclamantei Viorica Danila prejudiciul moral,
in marime de 50 000 de lei si a cheltuielilor de judecata si asistenta juridica suportate.

Prin hotararea din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea si s-a anulat ordinul nr. 35-p/u din 17 ianuarie 2022 ,,Cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare”, fiind emis ca ilegal. S-a incasat de la IMSP
,,Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii” in beneficiul Vioricai Danila cu titlu de
prejudiciu moral suma de 5 000 de lei si suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. In rest pretentiile cu privire la incasarea prejudiciu moral in suma de
45 000 de lei, s-au respins ca neintemeiate.

La data de 08 iunie 2022 IMSP ,,Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii”, a
declarat apel nemotivat, iar la data de 09 decembrie 2022 a declarat apel motivat
impotriva hotararii din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa
fie respinsa integral ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IMSP ,,Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii” si a fost mentinuta hotararea
din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 15 august 2023, IMSP ,,Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii”, a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, repunerea in termenul de contestare cu recurs a



prezentei cauze, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotirarile instantei de fond si apel sunt
ilegale si neintemeiate, emise cu incadlcarea normelor materiale si procesuale. Totodata,
a solicitat repunerea in termenul de contestare cu recurs a prezentei cauze pe motivul
aflarii peste hotarele tarii a reprezentantului recurentei.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul Curtii Supreme de Justitie
constatd ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data declararii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea din 03 iunie 2022 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru a fost admisa partial actiunea si s-a anulat ordinul nr. 35-p/u
din 17 ianuarie 2022 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, fiind emis ca
ilegal. S-a incasat de la IMSP ,,Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii” in beneficiul
Vioricai Danila cu titlu de prejudiciu moral suma de 5 000 de lei si suma de 5 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest pretentiile cu privire la incasarea
prejudiciu moral in suma de 45 000 de lei, s-au respins ca neintemeiate (f.d. 91, 95-
101).

Prin decizia din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IMSP ,,Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii” si a fost mentinuta hotararea
din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 144, 145-154).

Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2023 a fost
expediata la 06 iunie 2023 in adresa recurentei IMSP ,,Spitalul Clinic al Ministerului
Sanatatii” la adresa electronica scms@ms.md, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica (f.d.155).

Completul de judecata subliniaza ca, prin intermediul aceleeasi adrese electronice
scms@ms.md, recurentei IMSP ,,Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii”, i-au fost
expediate de cdtre Curtea de Apel Chisinau citatii, incheierea de a nu da curs cererii de
apel din 29 noiembrie 2022, referinta Vioricai Danila (f.d. 107, 118, 123, 132), fapt ce
prezuma autenticitatea acesteia si disponibilitatea de a fi utilizata pentru corespondenta,
reiesind din prevederile art. 100 alin. 11 din Codul de procedura civila.

Prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389 alin. (4) din Codul
de procedura civila, rezulta ca comunicarea eficienta a hotararii judecatoresti poate fi
efectuata prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act, inclusiv
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prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Completul de judecata mai constata ca, la 29 mai 2023, decizia din 22 martie 2023
a fost publicata si pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau, astfel fiind expusa public,
fiind opozabila atat partilor, participantilor la proces, cat si publicului larg.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata
mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea
justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare
a securitdtii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, cdror li se subsumeaza si instituirea unor termeni, dupd a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Sub acest aspect, Completul constatd ca nu exista dubii cu privire la veridicitatea
informatiei prezentate mai sus, anume ca decizia din 22 martie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata la 06 iunie 2023 recurentei IMSP ,,Spitalul Clinic al
Ministerului Sanatatii”, prin intermediul postei electronice, cat si a fost publicata pe
portalul unic al instantelor de judecata la data de 29 mai 2023.

Cu toate acestea, IMSP ,,Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii”, a declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, la 15 august
2023, 1n afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila, ceea
ce conditioneaza declararea recursului ca inadmisibil.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, desi recurenta
IMSP ,,Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii” a solicitat repunerea recursului in
termenul de declarare, aceasta nu poate fi avuta in vedere dat fiind faptul ca potrivit
art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni de declarare a recursului este unul de decadere
si nu poate fi restabilit.

Avand in vedere cele mentionate supra, Completul constata cd termenul de doua
luni de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 07 iunie 2023, ziua imediat
urmatoare expedierii actului judecatoresc in adresa partilor la proces prin intermediul
postei electronice, necatand la faptul ca data publicarii deciziei instantei de apel pe
portalul unic al instantei a fost la data de 29 mai 2023, si a expirat la data de 07 august
2023, inclusiv. Insi, recursul a fost depus de IMSP ,,Spitalul Clinic al Ministerului
Sanatatii”, abia la 15 august 2023 (f.d. 159-166).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiazd ca, exigentele
cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civild, in vigoare la data declararii
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recursului, prevad ca omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singurd zi nu
poate constitui o exceptie de la regula generald, specificind clar cd este un termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar, instanta de recurs
subliniaza cd instanta de apel a comunicat in mod eficient decizia contestata, iar partea
recurentd urma sa depund diligenta de a respecta termenul de declarare a recursului,
ceea ce la caz nu s-a respectat, astfel ca recursul declarat dupa expirarea termenului de
doud luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la
art. 434 din Codul de procedura civila.

In acest context, Completul mentioneaza ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) din
Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia proceduralad
civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt
obligate sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-credintd a
drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale
sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Completul mentioneaza ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs.
Germania din 11 septembrie 2007), la caz contestarea la timp a actului judecatoresc.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, depusa de IMSP ,,Spitalul Clinic al Ministerului Sanatatii”, la 15 august
2023, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433
lit. b) din Codul de procedura civila, de a considera recursul inadmisibil.

Completul de judecata retine ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si
ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, se retine si hotirarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se noteaza ca desi in
prezenta cauza nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
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irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

La fel, este relevantd practica Curtii Europene (cauza Bacev vs. fosta Republica
Iugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in care a fost
reiterat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

Reiesind din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Completul
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de IMSP ,,Spitalul Clinic al
Ministerului Sanatatii”.

In conformitate cu art. 433 lit. b), in vigoare la data declararii recursului, si art.
270, 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Institutia Medico Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic al
Ministerului Sanatatii” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



