Dosarul nr. 2rac-20/23
2-20148080-01-2rac-31012023

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE

10 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Balcom Agro Grup”, reprezentata de avocatul Dumitru Barbdscumpa,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Imexagro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Balcom
Agro Grup”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Biovitagro™ cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balcom Agro Grup”,
reprezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa si a fost mentinuta hotararea din 14
septembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,

constata;:

La data de 24 noiembrie 2020, SRL ,Imexagro” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,.Balcom Agro Grup” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 22 februarie 2016, in
calitate de vanzator, a incheiat cu SRL ,,Balcom Agro Grup”, in calitate de cumparator,
contractul de vanzare-cumparare nr. MV/16 cu privire la furnizarea produselor de uz
fitosanitar si/sau semintelor. Conform pct. 1.1 al Contractului vanzare-cumparare
mentionat, Vanzatorul se obligd sd predea in proprietate Cumparatorului, iar
Cumparatorul se obligd sa preia si sa plateasca pretul produselor de uz fitosanitar,



semintelor (in continuare Marfa), indicat in facturile fiscale. In baza Contractului nr.
MV/16 a livrat in adresa SRL ,,Balcom Agro Grup” marfa in suma totala de 886 409,25
de lei, drept dovada fiind facturile fiscale semnate in modul stabilit. Conform pct. 2.3
al Contractului nr. MV/16 din 22 februarie 2016, Cumparatorul s-a obligat sa stinga
100% din pretul marfii procurate pana la 20 noiembrie 2016.

Totodata, aindicat ca, prin Contractul nr. PD-09imex/16 din 28 octombrie 2016,
SRL ,,.Balcom Agro Grup” , in calitate de succesor, a preluat datoria debitorului SRL
,,Biovitagro” fata de SRL ,,Imexagro” in marime de 517603,73 de lei si pe care s-a
obligat s-o achite pana la data de 30 noiembrie 2016. Respectiv, datoria SRL ,,Balcom
Agro Grup” fata de SRL ,,Imexagro” constituia suma de 1 404 012,98 de lei.

La 18 noiembrie 2016, SRL , Balcom Agro Grup” a achitat SRL ,,Imexagro”
suma de 1 000 000 de lei. Ulterior, la 1 februarie 2017 a mai efectuat un transfer bancar
in marime de 45 000 de lei, indicand la fel in destinatia platii: Plata pentru produse de
uz fitosanitar conform Contractului de vanzare-cumparare nr. MV/16 din 22 februarie
2016.

La fel, a indicat reclamantul ca, la 10 martie 2017, in calitate de vanzator, a
incheiat cu SRL ,,Balcom Agro Grup” , in calitate cumparator, contractul de vanzare-
cumparare nr. 26 MV-SP/17 cu privire la furnizarea produselor de uz fitosanitar si/sau
semintelor, care contine prevederi similare cu contractul nr. MV/16 din 22 februarie
2016. In baza Contractului nr. 26 MV-SP/17 din 10 martie 2017, a livrat in adresa SRL
,,Balcom Agro Grup” marfa in suma totala de 876 168,28 de lei, drept dovada fiind
facturile fiscale semnate in modul stabilit.

Totodata, prin Contractul nr. PD-07/17 din 15 noiembrie 2017, SRL ,,Balcom
Agro Grup”, in calitate de Succesor, a preluat datoria debitorului SRL ,,Biovitagro™ fata
de SRL ,,Imexagro”, in marime de 835 083,14 lei si pe care s-a obligat s-o achite pana
la 15 decembrie 2017. Respectiv, datoria SRL ,,Balcom Agro Grup” constituia suma de
2 070 264,40 de lei. Conform pct. 2.3 al Contractului nr. 26 MV-SP/17 din 10 martie
2017, Cumparatorul s-a obligat sa stingd 100% din pretul marfii procurate pana la 20
noiembrie 2017.

La 05 decembrie 2017, SRL ,,.Balcom Agro Grup” a achitat SRL ,,Imexagro”
suma de 1 200 000 de lei, indicand in destinatia platii: Plata pentru produse de uz
fitosanitar conform Contractului de vanzare-Cumparare nr. 26 MV-SP/17 din 10 martie
2017.

In continuare, la 04 aprilie 2018, in calitate de vanzator, a incheiat cu SRL
,Balcom Agro Grup” in calitate de cumparator, contractul de vanzare- cumparare nr.
23 MV-SP/18, cu privire la furnizarea produselor de uz fitosanitar si/sau semintelor, n
baza caruia a livrat ultimului marfa in suma totala de 212 800,42 de lei. Conform pct.
2.3 al Contractului nr. 23 MV-SP/18 din 4 aprilie 2018, Cumparatorul s-a obligat sa
stingd 100% din pretul marfii procurate pana la 10 decembrie 2018.

Prin contractele de preluare a datoriei nr. PD-01/18 si PD-02/18 din 11 mai 2018,
SRL ,,Biovitagro”, in calitate de Succesor, a preluat datoria partiala a SRL ,,Balcom



Agro Grup” fata de SRL ,,Imexagro”, si anume in suma de 382 040,87 de lei, iar la 26
aprilie 2019, SRL ,,.Balcom Agro Grup” a achitat SRL ,,Imexagro” suma de 212 800,42
de lei, conform ordinului de plata nr. 537, indicand in destinatia platii: Plata pentru
produse de uz fitosanitar conform Contractului de vanzare-Cumparare nr. 23 MV-SP/18
din 4 aprilie 2018.

In aceste circumstante, a concluzionat ci, SRL ,Balcom Agro Grup” nu si-a
onorat obligatiile contractuale, formand o datorie in suma de 488 223,53 de lei.

Astfel, SRL ,,Imexagro” a solicitat incasarea din contul SRL ,,Balcom Agro
Grup” a sumei de 488 223,53 de lei cu titlu de datorie, a sumei de 214627,75 de lei cu
titlu de dobanda de intarziere, precum si taxa de stat achitatd in marime de 21 085,54
de lei, iar in total suma de 723 936,82 de lei.

Prin incheierea din 25 martie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central s-a atras
SRL ,,Biovitagro”, in calitate de intervenint accesoriu.

Prin cererea din 12 august 2021, SRL ,,Imexagro”, reprezentata de Ion lordachi
a completat temeiul actiunii si a majorat cuantumului pretentiilor din aceasta, invocand
ca, la 11 mai 2018, intre SRL ,,Imexagro”, in calitate de ,,Creditor”, SRL ,,Biovitagro”,
in calitate de ,,Succesor” si SRL ,,.Balcom Agro Grup”, in calitate de ,,Debitor”, a fost
semnat contractul nr. PD-01/18 si nr. PD-02/18, cu privire la preluarea datoriei totale in
marime de 382 040,87 de lei, iar la 13 aprilie 2021, SRL ,,Imexagro” a expediat in
adresa SRL ,,.Balcom Agro Grup” si SRL ,,Biovitagro”, declaratiile nr. 98/02 si 99/02
cu privire la rezolutiunea Contractelor de preluare a datoriei nr. PD-01/18 din 11 mai
2018 st nr. PD-02/18 din 11 mai 2018, din motivul neexecutdrii esentiale de catre
Succesor a obligatiilor pecuniare asumate prin contractele sus mentionate.

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca, Contractele de preluare a datoriei nr. PD-
01/18 din 11 mai 2018 si nr. PD- 1/18 din 11 mai 2018 au fost rezolutionate la 14 aprilie
2021 — data receptionarii declaratiilor prin care a operat rezolutiunea, a aparut obligatia
SRL ,,.Balcom Agro Grup” privind plata datoriei in marime de 382 040,87 de lei. La 16
aprilie 2021 a expediat in adresa paratului reclamatia nr. 106/02 cu privire la achitarea
benevola a datoriei in marime de 382 040,87 de lei, insa aceasta a fost lasata fara
solutionare.

Prin urmare, a considerat ca, circumstante descrise mai sus au condus la
majorarea sumei datoriei de baza a paratului fata de reclamant cu suma de 382 040,87
de lei, iar la momentul actual datoria de baza fatd de reclamant, conform actului de
verificare, constituie suma de 870 264,40 de lei.

Astfel, a solicitat incasarea in beneficiul SRL ,Imexagro” din contul SRL
,,Balcom Agro Grup” a sumei de 870 264,40 de lei cu titlu de datorie, a sumei de 214
627,75 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, precum si taxa de stat achitata in marime
de 32 546,77 de lei, iar in total suma de 1 117 438,92 de lei.

Prin hotararea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central a
fost admisd actiunea si s-a incasat de la SRL ,.Balcom Agro Grup” in folosul SRL
,Imexagro” datoria in suma de 870 264,4 de lei, dobanda de intarziere in suma de 214



627,75 de lei, iar in total suma de 1 084 892,15 lei, precum si s-a incasat taxa de stat in
suma de 32 546,77 de lei.

La data de 05 octombrie 2021 SRL ,Balcom Agro Grup”, reprezentata de
avocatul Dumitru Barbascumpa, a declarat apel nemotivat, iar la data de 05 ianuarie
2022 a declarat apel motivat impotriva hotararii din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei
Causenti, sediul Central, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa partial, fiind incasata suma cu titlu de
datorie Tn marime de 151 357,22 de lei, 1n rest actiunea sa fie respinsa, ca neintemeiata,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata suportate in apel.

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Balcom Agro Grup”, reprezentata de avocatul Dumitru Barbascumpa
si a fost mentinuta hotararea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, materialul
probatoriu administrat confirma cu certitudine ca 1intre partile litigante s-au stabilit
relatii obligationale, or, SRL ,Imexagro” s-a obligat sa predea in proprietatea SRL
,,Balcom Agro Grup” marfa, iar ultima s-a obligat sa achite pretul acesteia. Prin faptul
ca SRL ,,Imexagro” a predat in proprictatea SRL ,.Balcom Agro Grup” marfa, si-a
indeplinit obligatiile asumate fata de ultima, pe cand aceasta, receptionand marfa si fiind
obligata sa plateasca pretul acesteia, nu si-a executat obligatiile asumate fata de SRL
,lmexagro”, acumuland o datorie.

Instanta de apel a mentionat ca la finele fiecarui an (2016, 2017, 2018) SRL
,Imexagro” si SRL ,,Balcom Agro Grup” au semnat acte de decontari reciproce, in care
erau reflectate toate operatiunile efectuate de parti in anul respectiv, fiind indicata si
suma datoriei.

Astfel, avand in vedere ca, din actul de decontari reciproce la situatia din 31
decembrie 2017, urmeaza datoria in suma de 404012,98 de lei pentru anul 2016, iar in
actul de decontari reciproce, la situatia din 31 decembrie 2018, urmeaza datoria in suma
de 870264,40 de lei pentru anul 2017, instanta de apel a apreciat critic pozitia SRL
,Balcom Agro Grup” potrivit careia acesta pretinde cd a achitat marfa reiesind din
calculul sumei cu scaderea celor 30 % si datoria este una mai mica, or, n acest caz,
trezeste nedumerire semnarea de catre SRL ,,Balcom Agro Grup” a actelor de decontari
reciproce respective, precum si neintrepriderea de cdtre acesta a actiunilor in vederea
solicitdrii ,,Vanzatorului” recalculdrii pretului, conform prevederilor contractuale, si
anume prin semnarea actului cu marimea reducerii si emiterea facturii fiscale
respective.

In conexiunea celor relatate, instanta de apel a concluzionat ci, instanta ierarhic
inferioara corect, referindu-se strict la obiectul prezentului litigiu, a desconsiderat
argumentele SRL ,,Balcom Agro Grup” referitoare la calculul datoriei si a conchis ca
datoria acestuia fatd de SRL ,,Imexagro” constituie suma de 870264,40 de lei.



In continuare, cu privire la pretentia SRL ,.Jmexagro” ce tine de incasarea
dobanzii de intarziere instanta de apel a indicat urmatoarele.

Instanta de apel a retinut ca in situatia din speta, desi de fapt, suma datoriei SRL
,,Balcom Agro Grup” constituie 870264,40 de lei, aceasta s-a format numai la 14 aprilie
2021, urmare a declararii rezolutiunii contractelor de preluare a datoriei nr. PD-01/18
din 11 mai 2018 si nr. PD-01/18 din 11 mai 2018.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a incasat de la SRL
,,Balcom Agro Grup” dobanda de intarziere in limitele solicitate prin actiune.

La data de 19 decembrie 2022, SRL ,Balcom Agro Grup”, reprezentata de
avocatul Dumitru Barbascumpa, a declarat recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa partial, fiind incasatd suma cu titlu de datorie in marime de 151
357,22 de lei, in rest actiunea sa fie respinsa, ca neintemeiata, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La data de 05 decembrie 2023 SRL ,,Balcom Agro Grup” a depus supliment la
cererea de recurs.

In motivarea recursului si suplimentului la cererea de recurs s-a invocat
incalcarea de catre instantele inferioare a normelor de drept material si procedural.

Reprezentantul recurentei a criticat constatarea instantei privind neintrunirea
conditiilor pentru a beneficia de reducerea de 30 % inclusa in pret, indicand cd, in
realitate, SRL ,,Balcom Agro Grup” nu are nici o datoriec conform contractului de
preluare a datoriei din 28 octombrie 2016, accentuand cd, prin cererea de chemare in
judecata s-a solicitat datoria in suma de 488 223,53 de lei in baza contractului de
preluare a datoriei din 15 noiembrie 2017.

A subliniat ca, sumele de 115 056,73 de lei si de 266984,14 lei nu reprezinta
datoria reald, dar pretul de asigurare de 30%, considerent din care, contractele de
preluare a acestor datorii sunt nule in temeiul art. 207 din Codul civil, iar nulitatea
absoluta poate fi invocata din oficiu de catre instanta.

Totodata a atras atentia ca SRL ,,Imexagro” nici nu a pretins careva sume de la
SRL ,,Biovitagro”, nu a solicitat rezolutiunea contractelor de preluare a datoriei din 11
mai 2018 pe parcursul a mai mult de 3 ani, solicitind achitarea datoriei in baza
contractelor de preluare a datoriei din 11 mai 2018 sub sanctiunea rezolutiunii abia dupa
ce SRL ,,.Balcom Agro Grup” nu a recunoscut datoria.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 noiembrie
2022.



Materialele cauzei atesta cd decizia motivatad a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentei SRL ,,Balcom Agro Grup”, reprezentatd de avocatul Dumitru
Barbascumpa, la data de 19 ianuarie 2023 (f.d. 29, Vol. II).

Astfel, recursul, declarat la 19 decembrie 2022, este in termen.

La 31 ianuarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatelor SRL
,Jmexagro” si SRL ,,Biovitagro”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 42,
Vol. ).

Prin referinta depusa la 21 martie 2023, SRL ,,Imexagro” a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Prin referinta din 10 aprilie 2024, SRL ,,Biovitagro” a comunicat ca urmare a
actiunilor ilegale ale SRL ,,Imexagro” a fost prejudiciatd si a fost diminuatd masa
debitoare a acestui debitor.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de SRL ,,Balcom
Agro Grup”, reprezentata de avocatul Dumitru Barbascumpa, a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de SRL ,,Balcom Agro Grup”, reprezentata de avocatul Dumitru Barbascumpa, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie



1995), pe cand in recursul declarat de SRL ,,Balcom Agro Grup”, reprezentata de
avocatul Dumitru Barbascumpa, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Balcom Agro
Grup”, reprezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balcom Agro Grup”,
reprezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



