Dosarul nr. 2ra-1701/23
2-22011453-01-2ra-21122023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

INCHEIERE

10 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dirloi Vladimir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Dirloi Vladimir
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Dirloi Vladimir si a fost mentinutd hotararea din 29
septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 24 ianuarie 2022, Dirloi Vladimir a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea recursului s-a invocat ca prin hotararea Judecitoriei Soroca din 22
noiembrie 2005 cererea de chemare 1n judecata inaintata de Dirloi Vladimir impotriva
lui Belous Andrei cu privire la incasarea daunei a fost respinsd, iar cererea
reconventionala inaintata de Belous Andrei impotriva lui Dirloi Vladimir cu privire la
incasarea datoriei a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Dirloi Vladimir in
beneficiul lui Belous Andrei suma de 750 de dolari SUA cu titlu de datorie si cheltuielile
de judecata in suma de 1 300 de lei.

Reclamantul a indicat cd, prin decizia Curtii de Apel Bél{i din 23 martie 2006 a
fost respins apelul declarat de catre Vladimir Dirloi.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2006, a fost declarat
inadmisibil recursul lui Vladimir Dirloi.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2007, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vladimir Dirloi impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 02 august 2006.

Totodata, reclamantul a mentionat ca, a incercat sa conteste hotararea si alte
hotarari si decizii insa fara rost, In consecinta a fost nevoit sa-si apere drepturile sale pe
o perioada din 22 noiembrie 2005 pana la 13 octombrie 2021, adica a fost purtat prin
judecatoriile din Republica Moldova timp de 16 ani, cheltuind sume enorme de bani,
timp pierdut, fiind stresat si sanatate pierduta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2008, a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Vladimir Dirloi impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 02 august 2006.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 octombrie 2009, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vladimir Dirloi impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2006.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2011, a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de Vladimir Dirloi impotriva deciziei CSJ din 02 august
2006.

A relatat ca, ulterior s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui
Belous Nicolai cu privire la inldturarea falsificarilor in cererile depuse anterior in
judecatd, iar prin incheierea Judecatoriei Soroca din 25 martie 2011 s-a refuzat in
primire cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2011, a fost respins recursul
declarat de Dirloi Vladimir §i mentinutd incheierea Judecatoriei Soroca din 25 martie
2011.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2012, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Dirloi Vladimir impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie 02 august 2006.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2013, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Dirloi Vladimir impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2006.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, s-a dispus de a
respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Dirlo1 Vladimir
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2006.

Reclamantul a afirmat ca, la 02 iulie 2015 s-a adresat din nou cu cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Belous Nicolai si Belous Andrei cu privire la repararea
prejudiciului material in marime de 1 790 de dolari SUA.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 06 iulie 2015 a fost respinsa cererea de
chemare 1n judecata inaintata de Dirloi Vladimir catre Belous Nicolai si Belous Andrei
cu privire la incasarea prejudiciului material.

Dirloi Vladimir a enuntat cd, 1a 21 1ulie 2015, a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Soroca din 06 iulie 20135, solicitand admiterea recursului, casarea integralad
a incheierii Judecatoriei Soroca din 06 iulie 2015 cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 septembrie 2015, s-a admis cererea de
recurs declaratd de Dirloi Vladimir; s-a casat integral incheierea Judecatoriei Soroca
din 06 1ulie 2015 adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de
Dirloi Vladimir impotriva lui Belous Nicolai si Belous Andrei cu privire la repararea
prejudiciului material, cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceiasi instantd, in alt
complet de judecata.

La 12 ianuarie 2016, Dirloi Vladimir din nou a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Belous Nicolai si Belous Andrei cu privire la repararea prejudiciului
material in marime de 1 790 de dolari SUA.

Prin hotararea Judecdtoriei Soroca din 28 aprilie 2017, a fost respinsa integral
actiunea Tnaintatd de Dirloi Vladimir.

Nefiind de acord cu hotédrarea primei instante, Dirloi Vladimir a contestat-0 cu
apel.

Prin decizia Curtit de Apel Balti din 30 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Dirloi Vladimir si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca din
28 aprilie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018, recursul depus de
Dirlo1 Vladimir, a fost declarat ca inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018, cererea de
revizuire a lui Dirloi Vladimir a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021, s-a declarat inadmisibila
cererea de revizuire depusda de Dirloi Vladimir impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2021, recursul declarat de
Dirloi Vladimir fost respins, fiind mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 06
aprilie 2021.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie 2021, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire Tnaintatd de Dirloi Vladimir impotriva decizia
Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2021.

Prin urmare, Dirloi Vladimir considera ca i1-a fost incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile.

Prin hotararea din 29 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa actiunea, ca fiind tardiva.

La data de 06 noiembrie 2022 Dirloi Vladimir a declarat apel nemotivat, iar la data
de 15 februarie 2023 a declarat apel motivat impotriva hotararii din 29 septembrie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Dirloi Vladimir si a fost mentinutd hotararea din 29 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca intemeiata concluzia
primei instante precum cd, reclamantul a inaintat prezenta actiune la 24 ianuarie 2022
cu incalcarea termenului prevazut expres de lege pentru Tnaintarea unor asemenea



actiuni.

Or, s-a stabilit cu certitudine ca, primul litigiu a fost finalizat cu decizia Curtii
Supreme de Justitie din 02 august 2006, iar al doilea litigiu cu decizia Curtii Supreme
de Justitie din 09 iunie 2021.

Corespunzator, in mod just a fost indicat de prima instanta ca, termenul inaintarii
cererii de chemare in judecata in sensul Legii nr. 87, urmeaza a fi calculat din 09 iunie
2021, data devenirii definitive si irevocabile a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
09 iunie 2021, despre care apelantul/reclamant cunostea cu certitudine, insasi facand
mentiune in cererea de chemare in judecatd si prezentand copii de pe acestea, iar
temeiuri justificative a depunerii cererii peste termenul legal instituit de legiuitor — 6
luni de zile, nu a fost constatat, fapt ce a conditionat respingerea cererii de chemare in
judecata peste termen.

In cumul celor relatate, desi in cadrul litigiilor declansate anterior, Dirlo1 Vladimir
a depus 14 cereri de revizuire, toate fiind respinse ca inadmisibile, instanta de apel a
remarcat ca, termenul nu urmeaza a fi calculat de la examinarea acestor cereri, aceasta
deoarece revizuirea este o cale extraordinard de atac si examinarea cererii de revizuire
se limiteaza doar la admisibilitatea acesteia si a faptelor pe care se intemeiaza, fard a se
pronunta asupra fondului cauzei.

Corespunzator, revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de reformare.

In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in
baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste
temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, pe cand, toate cele 14 cereri de revizuire
depuse de Dirloi Vladimir au fost respinse, ca inadmisibile.

Ca urmare, Dirloi Vladimir cunoscéand cu certitudine ca decizia Curtii Supreme de
Justitie din 09 1tunie 2021 a devenit irevocabila din momentul pronuntarii, adica din 09
tunie 2021, nu a inaintat cerere de chemare in judecatd in termenii prevazuti de Legea
nr.87 din 21 aprilie 2011, adica in termen de 6 luni, cererea de chemare in judecata fiind
inaintatd la 26 ianuarie 2022, or, in circumstantele respective a expirat termenul de
prescriptie nominalizat.

La data de 11 decembrie 2023, Dirloi Vladimir, prin intermediul oficiului postal,
a declarat recurs impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecati nu au aplicat legile ce
urmau a fi aplicate, au interpretat In mod eronat legea si au aplicat in mod eronat
analogia legii si analogia dreptului.

Suplimentar a invocat ca a depus cererea de chemare in judecata in termen de 3
ani din momentul in care a fost emisa decizia din 06 aprilie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 27 iunie 2023.



Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului Dirloi Vladimir, prin intermediul oficiului postal, la data de 19
septembrie 2023 (f.d. 172), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 11 decembrie 2023, este in termen.

La 26 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurdrii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat in adresa Ministerului Justitiei prin
intermediul oficiului postal, copia recursului declarat de Dirloi Vladimir, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie, anexate la materialele dosarului. (f.d.194, 195).

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Dirloi Vladimir,
este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justifie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justifie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318321 art.
570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

In aceasta consecventd, se deduce ci recursul declarat de Dirloi Vladimir,
impotriva deciziei din 27 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinat prin
prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedurd civila, in
vigoare de la 01 septembrie 2023.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis dacd: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost
atrasd in proces; e) hotararea sau decizia este arbitrarda ori se bazeazd Tn mod



determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.
Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Dirloi Vladimir,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu
releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile exercitate
conform Sectiunii a Il-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sda posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul
declarat de Dirloi Vladimir contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel,
fiind apreciate corespunzator.

In consecints, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca, dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate
a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul
nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate instantei de apel si o minima argumentare a criticii n fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre Dirloi Vladimir nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



in astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a considera recursul declarat de catre Dirloi Vladimir, ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Dirloi Vladimir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



