Dosarul nr.3ra-290/23
2-18112433-01-3ra-14032023

Prima instanta: Judecatoria Straseni, Sediul Central (jud.: I. Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, V. Mihaila, A. Bostan)

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisgindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului depus de Maria Cioara, reprezentatd de
avocatul Liubomir Dudulica,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Cioara impotriva lui Iurie Cioara, Zaharia Morari, Leonid Radul si
Leonid Gutul cu privire la partajarea averii comune in devalmasie si declararea
nulitatii actelor juridice

si actiunea reconventionald depusd de Iurie Cioarda impotriva Mariei Cioara si
a Primdriei satului Capriana, raionul Straseni, ter{ Institutia Publicd ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la partajarea averii comune in devdlmasie, anularea
actelor administrative individuale si radierea inscrierii dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Maria Cioara si casata hotararea din 06 august 2019
a Judecatorie1 Straseni, sediul Central,

constata;

La data de 06 februarie 2015 Maria Cioara a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Iurie Cioara cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie (f.d.1-3 Vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat c4, a inregistrat
casatoria cu Iurie Cioara la data de 20 noiembrie 1994 si din aceasta casatorie au doi
copii majori, Stefan Cioara si Daniela Cioara. Iar, la 17 iulie 2014 césatoria dintre
reclamanta si pirit a fost desfacuta.

Reclamanta a mentionat ca, in timpul casatoriei au dobandit cu drept de
proprietate comund in devalmasie urmatoarele imobile: casa de locuit, cu suprafata
de 246 m.p., cu nr. cadastral XXXXX si terenul aferent acesteia, cu suprafata de
0,3947 ha, cu nr. cadastral XXXXX, situate in satul XXXXX, r-nul XXXXX; teren



agricol cu suprafata de 2,3502 ha, cu nr. cadastral XXXXX, situat in extravilanul or.
XXXXX, teren cu destinatia gradini, cu suprafata de 0,1673 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, situat in extravilanul satului XXXXX, r-nul XXXXX, teren cu destinatia
gradini, cu suprafata de 0,2194 ha, cu nr. cadastral XXXXX, situat in extravilanul
satului XXXXX, r-nul XXXXX; teren pentru constructii cu suprafata de 0,0942 ha,
cu nr. cadastral XXXXX, situat in extravilanul satului Capriana r-nul XXXXX; teren
agricol cu suprafata de 4,3412 ha, cu nr. cadastral XXXXX, situat in extravilanul or.
Straseni; teren cu destinatia gradini, cu suprafata de 0,0711 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, situat in satul XXXXX, r-nul XXXXX; teren cu destinatia gradini cu
suprafata de 0,03 ha, cu nr. cadastral XXXXX, situat in satul XXXXX, r-nul
XXXXX.

Reclamanta a specificat ca anterior adresarii 1n instanta de judecata a aflat ca,
paratul intreprinde diferite actiuni in vederea scoaterii bunurilor de sub regimul
proprietatii comune in devalmasie.

Reclamanta Maria Cioara a mentionat ca, considera ca bunurile imobile
urmeaza a fi partajate in felul urmator: casa de locuit g1 terenul aferent acesteia
urmeaza a fi partajate in naturd. Totodata, terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX,
terenul cu destinatia gradini cu nr. cadastral XXXXX, terenul cu destinatia gradini
cu nr. cadastral XXXXX, terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, cu
valoarea totala de 27 430 lei sa fie atribuite reclamantei, iar terenul agricol cu nr.
cadastral XXXXX, terenul cu destinatia gradini cu nr. cadastral XXXXX si terenul
cu destinatia gradini cu nr. cadastral XXXXX, cu valoarea totala de 43 039 lei sa fie
atribuite lui [urie Cioara.

La data de 19 decembrie 2016 Maria Cioard a depus cerere de chemare in
judecata suplimentara, in care a mentionat ca, solicitd admiterea integrald a cererii
de chemare in judecatd depuse de catre Maria Cioara, respingerea ca neintemeiata a
actiunii reconventionale inaintate de catre Iurie Cioarda, declararea nulitatii
contractului de imprumut incheiat la 06 mai 2011 intre Zaharia Morari si lurie
Cioard, a contractului de imprumut incheiat la 01 iunie 2011 intre Leonid Radul si
Iurie Cioara si a contractului de imprumut incheiat la 16 martie 2012 intre Leonid
Gutul si Iurie Cioara, ca fiind fictive.

Reclamanta a specificat ca, desi [urie Cioara sustine ca a intrat in posesia casel
de locuit si a terenului aferent acesteia, in baza acceptarii succesiunii dupa decesul
lui Gheorghe Cioard, acesta nu a prezentat vreun inscris In acest sens.

Cu referire la contractele de imprumut, reclamanta Maria Cioarda a comunicat
ca, nu a cunoscut despre contractarea acestora de catre fostul ei sot, Turie Cioara, or
in textul contractelor nu este specificat acordul sotiei pentru primirea banilor.

La fel, reclamanta a relatat ca, desi Iurie Cioara invoca ca, sumele Tmprumutate
au fost folosite pentru procurarea terenurilor, prelucrarea lor, precum si pentru
necesitatile familiei, acestea nu au fost individualizate. lar, persoanele care se
pretinde ca au acordat imprumuturile sunt rudele si prietenii lui Iurie Cioara si nu au

La data de 20 martie 2017 Maria Cioara a depus cerere de chemare in judecata
privind concretizarea pretentiilor, in care a indicat ca, tinand cont de faptele stabilite
prin raportul de expertiza nr. 366 din 16 iunie 2016 privind partajarea casei de locuit



si a terenului aferent acesteia, reclamanta isi mengine pretentiile cu formularea
solicitata anterior.

Totodata, cu referire la partajarea casei de locuit, cu suprafata de 246 m.p., cu
nr. cadastral XXXXX si a terenului aferent acesteia, cu suprafata de 0,3947 ha, cu
nr. cadastral XXXXX, situate In satul XXXXX, r-nul XXXXX, reclamanta a
Solicitat atribuirea in proprietatea Mariei Cioara a partilor indicate in partea nr.1
indicata in raportul de expertizd nr. 366 din 16 iunie 2016, iar lui Iurie Cioara a
bunurilor indicate in partea nr.2 a raportului nominalizat.

La data de 20 septembrie 2018 Maria Cioara a depus cerere de chemare in
judecatd privind concretizarea pretentiilor, in care suplimentar celor invocate
anterior a specificat ca renunta la pretentia de partajare a terenului cu nr. cadastral
XXXXX din satul XXXXX, r-nul XXXXX.

De asemenea, reclamanta a indicat ca, solicita incasarea din contul lui Iurie
Cioara 1n beneficiul Mariei Cioara a sumei de 11061 de lei cu titlu de sulta baneasca,
deoarece aceastd suma reprezinta diferenta dintre valoarea bunurilor care solicitd sa
fie atribuite reclamantei si valoarea bunurilor care se solicita a fi atribuite paratului.

Prin urmare, pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta Maria Cioara
concretizandu-si pretentiile a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata prin
atribuirea in proprietatea Mariei Cioara a cotelor-parti din casa de locuit cu nr.
cadastral XXXXX si a terenului aferent cu nr. cadastral XXXXX, indicate in raportul
de expertiza nr. 366 din 16 iunie 2016 pentru partea nr. 1, a terenului agricol cu nr.
cadastral XXXXX, a terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral XXXXX, a
terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral XXXXX, a terenului pentru
constructii cu nr. cadastral XXXXX si atribuirea n proprietatea lui Iurie Cioard a
cotelor-parti din casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX si a terenului aferent cu nr.
cadastral XXXXX, indicate in raportul de expertiza nr. 366 din 16 iunie 2016 pentru
partea nr. 2 si a terenului agricol cu nr. cadastral XXXXX, a terenului cu destinatia
gradini cu nr. cadastral XXXXX, cu incasarea din contul lui Iurie Cioard in
beneficiul Mariei Cioard a sumei de 11061 de lei pentru egalarea cotelor, declararea
nula a contractului de imprumut incheiat la 06 mai 2011 intre Zaharia Morari si [urie
Cioard, a contractului de imprumut incheiat la 01 iunie 2011 intre Leonid Radul si
Iurie Cioara si a contractului de imprumut incheiat la 16 martie 2012 intre Leonid
Gutul si Turie Cioara (£.d.97-100 Vol. 11).

La 30 mai 2015, Turie Cioara a depus actiune reconventionald Tmpotriva Mariei
Cioara si Primariei satului Capriana, raionul Straseni, tert Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la partajarea averii comune in devadlmasie, anularea
actelor administrative individuale si radierea inscrierii dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile (f.d.84-86 vol. 1).

In motivarea actiunii reconvetionale Turie Cioard a indicat ci, in procedura
Judecdtoriei Straseni se afld pe rol cauza civild cu privire la partajarea inclusiv a
terenului cu numarul cadastral XXXXX, aferent casei de locuit cu nr. cadastral
XXXXX, asupra caruia a fost inregistrat dreptul de proprietate a lui Iurie Cioara,
fapt confirmat prin titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren, eliberat
la 17 august 2004, care a stat la baza Inregistrarii la data de 09 noiembrie 2004 a
dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile.



Reclamantul ITurie Cioard a specificat ca, acest teren se afla in posesia lui in
baza testamentului nr.63 din 10 noiembrie 1995, intocmit de Gheorghe Cioara, care
a decedat la 09 ianuarie 1996.

Iurie Cioara a relatat ca, acest teren a fost atribuit in proprietatea lui Gheorghe
Cioara 1n baza art.11 al.(1) din Codul funciar si inregistrat in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri din satul Capriana la nr.588 la 18 august 1993, insa titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, acesta nu 1-a primit, deoarece la data
de XXXXX a decedat, fapte despre care cunostea si Maria Cioara.

Astfel, reclamantul Turie Cioara a invocat ca, titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat la 17 august 2004 lui Iurie Cioara este absolut nul,
deoarece contravine normelor legale si incalca si drepturile lui patrimoniale, or acest
teren urmeaza sa-1 mosteneascd in baza testamentului si va constitui proprietate
personald, dar nu in devalmasie cu parata Maria Cioara.

Reclamantul a invocat cd, nu exista careva documente cu privire la legalitatea
improprietaririi lui cu acest teren, iar decizia Primariei satului Capriana nr.14 din 26
mai 1993, la care se face trimitere in actul contestat nu prevede transmiterea la data
de 17 septembrie 2004 in proprietatea lui Iurie Cioara a terenului cu nr. cadastral
XXXXX.

Mai mult, ilegalitatea titlului detinatorului de teren este constatata si de
Consiliul sdtesc Capriana, care prin decizia nr.07/8 din 06 octombrie 2014 a stabilit
ca, gresit a fost eliberat actul nominalizat pe numele lui Turie Cioard, or pana in anul
1993, proprietar al acestui teren era Gheorghe Cioara. Totodata, Consiliul satesc
Capriana a permis anularea titlului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX,
eliberat lui Iurie Cioard, insa inginerul cadastral al Primariei satului Cépriana si
Primarul satului Capriana nu au executat si refuza executarea deciziei nominalizate.

Reclamantul a specificat ca, In perioada casatoriei cu Maria Cioara, in baza
deciziei Primadriei satului Capriana nr. 11/3.1 din 15 mai 1996, ca familie nou-
formata, in conformitate cu prevederile art. 11 din Codul funciar, li s-a atribuit
terenul pentru constructie cu nr. cadastral XXXXX, care ulterior a fost vandut
Valentinei Teselchina.

La 05 1unie 2015 Turie Cioara a depus actiune reconventionald suplimentara, in
care a indicat ca, pe parcursul anilor 2011-2012 pentru procurarea terenurilor,
prelucrarea lor si pentru alte necesitati familiale a imprumutat cu consimtamantul
Mariei Cioara, conform contractului de imprumut din 06 mai 2011, incheiat intre
Iurie Cioarad i Zaharia Morari, autentificat notarial in aceiasi zi si inregistrat sub
nr.3123, suma de 250000 de lei, cu termen de rambursare de 10 ani, conform
contractului de imprumut din 01 iunie 2011, incheiat intre Iurie Cioara si Leonid
Radul, autentificat notarial in aceiasi zi i Tnregistrat sub nr.3581, a imprumutat suma
de 350000 de lei, cu termen de rambursare de 8 ani, iar conform contractului de
imprumut din 16 martie 2012, incheiat intre Turie Cioara si Leonid Gutul, autentificat
notarial in aceiasi zi si Inregistrat sub nr.1955, a imprumutat suma de 400000 de lei,
cu termen de rambursare de 5 ani.

Astfel, in legdtura cu starea materiald, pana la momentul adresarii in instanta
de judecata, nu a rambursat nimic din datorii si respectiv, suma datoriilor de 1000000
de lei urmeaza a fi impartita intre soti, cate 500000 de lei fiecare.



La 31 iulie 2015 Turie Cioara a depus actiune reconventionald suplimentard, in
care a reiterat pretentiile inaintate si motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza actiunea.

La 31 mai 2017 Iurie Cioara a depus actiune reconventionala suplimentara, in
care a mentionat ca, la data de 17 august 2004 de catre Primaria satului Céapriana a
fost eliberat titlu de autentificare a detinatorului de teren lui Iurie Cioard pentru
terenul cu nr. cadastral XXXXX si casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX.

Reclamantul a relatat cd, la aceiasi datda, Primaria satului Capriana a eliberat
extrasul (certificatul) din Registrul de evidenta a gospodariilor din satul Capriana, r-
nul Straseni cu nr.302, care confirma ca casa de locuit, amplasatd pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX este proprietatea lui Iurie Cioara.

Ulterior, la data de 17 septembrie 2004, actele nominalizate au stat la baza
inregistrarii dreptului de proprietate a lui Iurie Cioara asupra acestor imobile si deja
dupa desfacerea casatoriei, la 17 iulie 2014, si inregistrarii dreptului de proprietate a
Mariei Cioara, in Registrul bunurilor imobile, desi acest fapt nu corespunde situatiei
juridice reale si aceasta inscriere urmeaza a fi rectificata.

Reclamantul Iurie Cioara a invocat ca, deoarece extrasul nr.302 din 17 august
2004 si titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru terenul cu
numarul cadastral XXXXX si casa de locuit, cu nr. cadastral XXXXX sunt absolut
nule, urmeaza a fi radiata si inscrierea dreptului de proprietate a lui Iurie Cioara si a
Mariei Cioara asupra bunurilor nominalizate din Registrul bunurilor imobile.

La 12 tunie 2018 Iurie Cioara a depus actiune reconventionald concretizata in
care suplimentar celor invocate anterior a specificat ca, Primaria satului Capriana nu
detine documente, care ar confirma legalitatea acordarii dreptului de proprietate
asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX lui Iurie Cioara si Mariei Cioara.

La fel, reclamantul Turie Cioard a relatat ca, decizia Consiliului satesc Capriana
nr.07/8 din 06 octombrie 2014, prin care s-a constatat ca gresit a fost eliberat pe
numele lui lurie Cioara titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru
terenul cu numarul cadastral XXXXX, a fost mentinuta prin hotararea din 22 aprilie
2016 a Judecatoriei Straseni si decizia din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel de
Chisinau.

Reclamantul Turie Cioara a invocat ca, la data de 17 august 2004 nu exista nici
un document, decizie, proiect, autorizatie de constructie, certificat de urbanism, act
de dare in exploatare privind construirea casei de catre familia Cioara. Mai mult, nu
exista nici o informatie care ar confirma cd, Gheorghe Cioard ar fi permis familiei
Cioara construirea casei de locuit pe terenul care ii aparfinea sau vreun contract
verbal sau scris, conform caruia familia Cioara ar fi construit casa impreuna cu
Gheorghe Cioara.

Reclamantul a specificat ca, din copia contului personal al lui Iurie Cioara cu
nr.612 rezultd ca, in anii 1997-2001 nu este nregistrata dupa acesta casa de locuit,
iar, la subpunctul 4.1.5, ca an al darii in folosinta a casei de locuit este indicat anul
1994. Iar, din contul personal nr.645 rezulta ca, in anii 2007-2012 dupa Iurie Cioara
nu era inregistrata casa de locuit.

Astfel, pe parcursul examinarii cauzei, [urie Cioara concretizandu-si pretentiile
a solicitat partajarea a cate 42 cota-parte din averea comuna in devalmasie, prin



atribuirea in proprietatea lui Iurie Cioara a terenului agricol cu nr. cadastral
XXXXX, a terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral XXXXX si a terenului
pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si prin atribuirea in proprietatea Mariei
Cioara a terenului agricol cu nr. cadastral XXXXX, a terenului agricol cu nr.
cadastral XXXXX, a terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral XXXXX si a
terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral XXXXX. Partajarea sumei datoriilor
in marime de 1000000 de lei intre Turie Cioara si Maria Cioara, a cate 500000 de lei
fiecare. Recunoasterea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren eliberat la 17 august 2004 pe numele lui Iurie Cioara pentru terenul cu nr.
cadastral XXXXX si a extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor din satul
Capriana, r-nul Straseni nr. 302 din 17 august 2004 pe numele lui Iurie Cioara cu
referire la casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX (f.d.80-92 Vol. I11).

Prin hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd initiald si suplimentard de concretizare
a pretentiilor depuse de Maria Cioard impotriva lui Iurie Cioara privind partajarea
averii proprietate comuna in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata si s-a
admis cererea reconventionala de chemare in judecatd depusa de lIurie Cioara
impotriva Mariei Cioara privind partajul a cate 2 cota-parte din imprumutul in
marime de 1000000 de lei (f.d.189-191 Vol. II).

Prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de reprezentantul Mariei Cioard, avocatul Liubomir Dudulica si apelul
declarat de reprezentantul lui lurie Cioara, avocatul Mihai Gavrilita, s-a casat
hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central si s-a remis
cauza la rejudecare in prima instantd la Judecatoria Straseni, sediul central, n alt
complet de judecata (f.d.26-27 Vol. 1l1).

Prin incheierea protocolard din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Strasent,
sediul Central s-a dispus schimbarea calitatii de intervenient principal al Primariei
satului Capriana in statut de parat (f.d.102 Vol. I11).

Prin incheierea din 06 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
incetat procesul in cauza civild la actiunea depusa de Maria Cioard Tmpotriva lui
Iurie Cioara cu privire la partajarea terenului cu nr. cadastral XXXXX din satul
Capriana, din motivul renuntarii reclamantei la actiune (f.d.21-22 Vol. V).

Prin hotararea din 06 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
admis partial actiunea Mariei Cioara impotriva lui Iurie Cioara, Zaharia Morari,
Leonid Radul si Leonid Gutul privind partajarea averii comune in devalmasie si
declararea nuld a actelor juridice. S-a recunoscut dupa Maria Cioara dreptul de
proprietate asupra urmatoarelor bunuri imobile: teren gradini cu suprafata de 0,03
ha cu nr. cadastral XXXXX, cu valoarea de 291 de lei, situat in satul Capriana r-nul
Straseni; teren gradini cu suprafata de 0,1673 ha cu nr. cadastral XXXXX, cu
valoarea de 1 621 de lei, situat in extravilanul satului Capriana r-nul Straseni; teren
gradini cu suprafata de 0,2194 ha cu nr. cadastral XXXXX, cu valoarea de 2 126 de
lei, situat in extravilanul satului Capriana r-nul Straseni; teren agricol cu suprafata
de 2,3502 ha cu nr. cadastral XXXXX, cu valoarea de 22 770 de lei, situat in
extravilanul or. Straseni; teren gradini cu suprafata de 0,03 ha cu nr. cadastral
XXXXX, cu valoarea de 291 de lei, situat in satul Cépriana r-nul Straseni. S-a



recunoscut dupd Iurie Cioarda dreptul de proprietate asupra urmatoarelor bunuri
imobile: teren pentru constructii cu suprafata de 0,0942 ha cu nr. cadastral XXXXX,
cu valoarea de 913 de lei, situat n satul Capriana r-nul Straseni; teren agricol cu
suprafata de 4,3412 ha cu nr. cadastral XXXXX, cu valoarea de 42059 de lei, situat
in extravilanul or. Straseni. S-a incasat din contul lui Iurie Cioara in beneficiul
Mariei Cioara a diferentei de valoare intre cotele-parti atribuite Tn cuantum de 8082
de lei. In rest, pretentiile Mariei Cioara s-au respins ca fiind neintemeiate. S-a admis
partial actiunea reconventionald depusa de Iurie Cioard impotriva Mariei Cioara
privind partajarea averii comune in devdalmasie, anularea actelor juridice si radierea
dreptului de proprietate. S-a declarat nul titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in
intravilanul satului Capriana r-nul Straseni, eliberat la 17 august 2004 pe numele lui
Iurie Cioara. S-a declarat nul extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor din
satul Capriana, r-nul Straseni nr. 302, eliberat la 17 august 2004 de catre Primaria
satului Capriana, r-nul Straseni pe numele lui Turie Cioara. Au fost partajate datoriile
comune ale Iui Iurie Cioara si Mariei Cioara fata de Zaharia Morari, Leonid Radul
s1 Leonid Guful in suma de 550000 de lei, in cote parti egale adica cate 275000 de
lei. In rest, pretentiile lui Turie Cioara s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d.3-20
Vol. V).

La data de 05 septembrie 2019, Maria Cioara, reprezentatd de avocatul
Liubomir Dudulica a depus apel impreuna cu motivarea acestuia impotriva hotararii
din 06 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central (f.d.32-37 Vol. V).

Prin decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Maria Cioara. S-a casat hotararea din 06 august 2019 a Judecatoriei
Straseni, sediul central, in partea partajarii intre parti a datoriei fatd de Zaharia
Morari, Leonid Radul si Leonid Gutul in suma de 550000 de let, si pe acest capat de
cerere din actiunea reconventionala, a fost adoptata o noud hotarare, prin care cerinta
lui Turie Cioara privind partajarea datoriilor comune in marime de 550000 de lei, s-
a respins. In rest, hotirarea s-a mentinut, fira modificari (f.d.177-200 Vol. IV).

La data de 10 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Maria Cioara,
reprezentatd de avocatul Liubomir Dudulica a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii
pretentiilor inaintate de Maria Cioara de partajare a averii comune si de declarare
nuld a contractelor de imprumut si in partea admiterii actiunii reconventionale
depuse de Iurie Cioard, cu pronunfarea unei noi hotarari de admitere integrala a
cererii de chemare 1n judecata depuse de Maria Cioard si respingere integrald a
actiunii reconventionale inaintate de Iurie Cioara (£.d.208-213 vol. 1V).

Prin decizia din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitic s-a declarat
inadmisibil recursul depus de Iurie Cioara si s-a admis recursul depus de Maria
Cioara, reprezentata de avocatul Liubomir Dudulica. S-a casat integral decizia din
30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata (f.d.38-56, Vol. V).

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Maria Cioara. S-a casat hotararea din 06 august 2019 a Judecatoriei



Straseni, sediul Central, s-a emis o decizie noua prin care s-a admis partial actiunea
Mariei Cioara. S-a recunoscut dupa Maria Cioara dreptul de proprietate asupra
urmatoarelor bunuri imobile: 1) Teren gradini cu suprafata de 0,03 ha cu nr. cadastral
XXXXX, cu valoarea de 291 de lei, situat in s. Capriana r-nul Straseni; 2) Teren
gradini cu suprafata de 0,1673 ha cu nr. cadastral XXXXX, cu valoarea de 1 621 de
lei, situat in extravilanul s. Capriana r-nul Straseni; 3) Teren gradini cu suprafata de
0,2194 ha cu nr. cadastral XXXXX, cu valoarea de 2 126 de lei, situat in extravilanul
s. Capriana r-nul Straseni; 4) Teren agricol cu suprafata de 2,3502 ha cu nr. cadastral
XXXXX, cu valoarea de 22 770 de lei, situat in extravilanul or. Straseni; 5) Teren
gradini cu suprafata de 0,03 ha cu nr. cadastral XXXXX, cu valoarea de 291 de lei,
situat in s. Capriana r-nul Straseni. S-a recunoscut dupa lurie Cioara dreptul de
proprietate asupra urmatoarelor bunuri imobile: 1) Teren pentru constructii cu
suprafata de 0,0942 ha cu nr. cadastral XXXXX, cu valoarea de 913 de lei, situat in
s. Capriana r-nul Straseni; 2) Teren agricol cu suprafata de 4,3412 ha cu nr. cadastral
XXXXX, cu valoarea de 42 059 de lei, situat in extravilanul or. Straseni. S-a incasat
din contul lui lurie Cioara in beneficiul Mariei Cioara diferenta de valoare intre
cotele-parti atribuite in cuantum de 8 082 de lei. In rest pretentiile Mariei Cioara s-
au respins ca fiind neintemeiate. S-a admis partial actiunea reconventionala depusa
de lurie Cioara si s-a declarat nul Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX amplasat in intravilanul s. Capriana
r-nul Straseni, eliberat la 17 august 2004 pe numele lui lurie Cioara. S-a declarat nul
Extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor din s. Capriana r-nul Straseni nr.
302, eliberat la 17 august 2004 de catre Primaria s. Capriana r-nul Straseni pe numele
lui lurie Cioara. S-au partajat datoriile comune ale lui lurie Cioara si Maria Cioara
fata de Zaharia Morari, Leonid Radul si Leonid Gutul in suma de 550 000 de lei, in
cote parti egale adici cate 275 000 (doud sute saptezeci mii), 00 lei. In rest pretentiile
lui lurie Cioara s-au respins ca fiind neintemeiate. S-a anulat sechestrul aplicat prin
incheierea Judecatoriei Straseni din 03 martie 2015 asupra urmatoarelor bunuri
imobile: casa de locuit nr. cadastral XXXXX si terenul aferent casei cu nr. cadastral
XXXXX; teren agricol nr. cadastral XXXXX; teren gradini cu nr. cadastral
XXXXX; teren gradini cu nr. cadastral XXXXX; teren pentru constructii cu nr.
cadastral XXXXX; teren agricol cu nr. cadastral XXXXX; teren gradini cu nr.
cadastral XXXXX; teren gradini cu nr. cadastral XXXXX. S-au scutit de la plata
taxei de stat Maria Cioara si lurie Cioara (f.d.102-127, Vol. V).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, avand in vedere faptul ca,
cauza de contencios administrativ a fost examinatd de cétre prima instantd, cu
incalcarea normei de competentd, or judecatorul primei instante, contrar art. 198 din
Codul administrativ, nu si-a declinat competenta in favoarea judecatorului
specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ din cadrul
Judecatoriei Straseni, sediul Central, instanta de apel a retinut cd, Judecatoria
Straseni, sediul Central a adoptat hotdrarea din 06 august 2019 cu incalcarea
competentei.

Instanta de apel a conchis ca, lurie Cioara este unicul mostenitor al averii
succesorale dupa decesul Iui Gheorghe Cioara, iar prin intrarea in posesie a averii
succesorale, fapt care nu a fost negat de nici un participant la proces, lurie Cioara a



devenit proprietarul cu titlu exclusiv a intregii averi a defunctului din momentul
decesului ultimului.

Instanta de apela relevat ca, potrivit Certificatului cu privire la valoarea bunului
imobil (in care se introduc toate bunurile imobile, inclusiv cele neautorizate), se
constatd ca pe terenul cu nr. cadastral XXXXX existd doua constructii neautorizate
si anume — sura .02 si sura .03, iar potrivit Dosarului tehnic de inventariere primara
aceste doud constructii au fost ridicate in 1995, deci la o diferenta de timp foarte
scurtd de la edificarea casei. Aceste constatari dau dovada de faptul ca autoritatea
publica locala a acceptat tacit asa-zisa ,transformare a casei de locuit”, insd nu si a
constructiilor noi, calificindu-le drept neautorizate.

In circumstantele descrise, instanta de apel a apreciat critic argumentele Mariei
Cioara potrivit carora casa a carei partajare o cere ar fi fost construita in perioada
anilor 1995-1997, dupa ce in 1994 ar fi incheiat casatoria cu lurie Cioara. Or aceste
afirmatii sunt pur declarative si nu au nici un suport probator veridic.

Instanta de apel a conchis ca, atat Extrasul nr. 302 din Registrul de evidenta a
gospodariilor, cat si Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, ambele
eliberate de Primaria s. Capriana la data de 17 august 2004 pe numele lui lurie Cioara
urmeaza a fi anulate deoarece acestea au fost emise 1n cadrul procesului de
inregistrare primard masiva, pe raspunderea exclusiva a autoritatilor publice locale,
fard instiintarea in prealabil cu continutul acestora a titularilor. Iar in registrul
bunurilor imobile aceste inscrisuri au fost inregistrate in lipsa careiva cereri
nominale din partea lui Iurie Cioara depuse la Oficiul Cadastral Teritorial Straseni.

La fel, a retinut c&, in pofida faptului ca 37! alin. (1) si art. 59 alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile statueaza ca, proprietatea dobandita prin succesiune
este valabila fara inregistrarea acesteia in Registrul bunurilor imobile, si ca drepturile
asupra bunurilor imobile aparute anterior anului 1998 si neinscrise in registrul
bunurilor imobile se considerad valabile, prin emiterea de catre Primaria s. Capriana
a celor doua acte juridice contestate de Iurie Cioara, ultimul a fost deposedat de
proprietatea personald asupra casei de locuit si a terenului aferent care i se cuvenea
prin succesiune, transformand-o fara stirea titularului in proprietate comuna
devalmasa.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, casa de locuit in litigiu si terenul aferent
acesteia, desi din continutul Registrului bunurilor imobile reiese cd se afld in
proprietatea comund in devdlmasie, in realitate, constituie bunurile personale
dobandite prin mostenire ale lui Iurie Cioara, iar dreptul de proprietate al ultimului
asupra acestora este unul perpetuu si valabil, indiferent de inscrierile din Registrul
bunurilor imobile, astfel ca, unica solutie in vederea corectarii erorilor comise este
anularea tuturor actelor care au constituit drept temei al includerii acestor inscrieri.

Cu referire la pretentia privind nulitatea Extrasului nr. 302 din Registrul de
evidenta a gospodariilor eliberat la data de 17 august 2004 de Primaria s. Céapriana,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca, in cadrul procedurilor inregistrarii masive,
extrasele din registrele de evidentd a gospodariilor aveau o valoare pur informativa,
de constatare a starii de fapt la momentul inregistrarii in Registrul bunurilor imobile,
dar nu si una constitutiva de drepturi. Faptul ca, Primaria s. Céapriana a catalogat
acest Extras drept unul ce constata proprietatea lui Iurie Cioara asupra casei de locuit



este unul eronat, deoarece de facto el o poseda, insa de jure acesta nici la momentul
de fatda nu este proprietar al acestei case, urmand ca respectivul sd deschida
procedura succesorald in modul prevazut la notar.

Cu referire la solicitarea privind incuviintarea rectificarii prin radiere din
Registrul bunurilor imobile a mentiunilor privind dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile XXXXX si XXXXX formulat in actiunea reconventionala
inaintatd de Cioara lurie, instanta de apel a remarcat cd aceasta nu este o pretentie
aparte Tnaintatd Tmpotriva Agentiei Servicii Publice careia in prezentul proces 1 s-a
recunoscut calitatea de intervenient accesoriu (tert). Instanta de apel remarca ca
Agentia Servicii Publice nu i-a incalcat lui urie Cioard careva drepturi materiale a
caror restabilire ar fi pretinsd in prezenta actiune, astfel ca, calitatea procesuala a
acestei institutii publice este de a-i asigura lui Iurie Cioara dreptul la executarea
efectivd a unei hotarari judecatoresti. lar dupa devenirea ulterioara a prezentei decizii
definitive, sa asigure radierea din Registrul bunurilor imobile a mentiunilor privind
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile XXXXX si XXXXX, pentru a-i da
posibilitatea titularului acestor bunuri imobile sd-si perfecteze legal pe numele sau
dreptul de proprietate.

Cu referire la pretentia privind partajarea averii comune in devalmasie inaintate
in actiunea de bazd depusda de Cioara Maria, precum si capatul de cerere privind
partajarea datoriilor comune ale lui Cioard Iurie si Cioara Maria din actiunea
reconventionald inaintata de Cioara Iurie, instanta de apel le-a considerat intemeiate
partial si pasibile a fi admise in parte.

Instanta de apel a relevat cu privire la partajarea datoriilor comune ca, o alta
concluzie decat necesitatea de a partaja datoriile sotilor Cioard nu existd, or
contractarea imprumuturilor si tranzactiile funciare ale lui Iurie Cioard erau o
indeletnicire sistematica, aducatoare de venit pentru familia Cioara de care erau in
cunostintd de cauza ambii soti, iar eventualul partaj al activului devdlmas al celor
doi ar constitui o povara mult prea grea si ar avea un impact negativ asupra
patrimoniului personal al lui Turie Cioard in contextul in care de privilegiul cheltuirii
banilor imprumutati au beneficiat ambii soti.

Cu referire la capatul de cerere privind anularea ca fiind fictive contractelor de
imprumut incheiate intre Iurie Cioara si intervenientii accesorii inaintate Tn actiunea
de bazd depusd de Maria Cioard, instanta de apel a retinut ca, avand in vedere
procesul civil, Maria Cioara nu a adus suficiente probe in vederea demonstrarii
pretentiei sale. Or, prin natura lor juridicd, actele juridice fictive au menirea sa creeze
o aparenta juridicd pentru terti si implica obligatoriu doud conditii: 1) existenta unei
neconcordante intentionate intre vointa reala si vointa declarata a contractantilor; 2)
aceasta neconcordanta are ca scop ingelarea tertilor. Ceea ce trebuia Maria Cioara sa
demonstreze instantei, este ca actului juridic contestat i lipseste unul din elementele
definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 Cod civil (in vigoare pana la 01
martie 2019) — intentia de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii
civile, manifestarea de vointa fiind falsd si avand drept scop inducerea in eroare a
altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic in realitate.



La 28 decembrie 2022, Maria Cioara, reprezentata de avocatul Liubomir
Dudulica, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 01 martie 2023
a depus motivarea recursului, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii
primei instante in partea respingerii cerintelor inaintate de Maria Cioara si 1n partea
admiterii cererii reconventionale Tnaintatd de Turie Cioara si casarea deciziei din 22
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei decizii noi de
admitere integrald a actiunii inaintatd de Maria Cioara si respingerea integrala a
actiunii reconventionale Tnaintata de Iurie Cioara.

In motivarea cererii de recurs Maria Cioara, reprezentati de avocatul Liubomir
Dudulica, a indicat ca, instanta de fond si cea de apel nu au dat apreciere
corespunzatoare probelor expuse de Maria Cioara si au constatat eronat situatia de
fapt si de drept pronuntand o hotarare neintemeiatd in partea contestata.

A mentionat referitor la actiunea reconventionald inaintata de Iurie Cioara
depusa la 30 mai 2017 cd urmeaza a fi scoasa de pe rol cu incetarea procesului, or
reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabild a pricinii pe cale
extrajudiciara, inclusiv prin mediere, prevazutd de lege pentru categoria respectiva
de cauze.

Considera actiunea reconventionala tardiva si neintemeiatd, or, Iurie Cioara
cunostea faptul ca la 17 septembrie 2004 a fost inregistrat dreptul de proprietate
asupra imobilului respectiv pe numele sau, or, inregistrarea a fost efectuata la propria
solicitare.

Mai mult ca atdt, in sustinerea cererilor reconventionale nu s-au invocat
prevederile legii materiale care duc la nulitatea actelor date ca acte juridice in
viziunea lui lurie Cioara.

A mentionat cd necdtind la faptul ca s-a constatat ca instanta de fond a incalcat
competenta jurisdictionald, completul care a judecat cererea de apel si a solutionat
cauza nu a fost format doar din judecatori specializati.

A indicat ca dupa pronuntarea deciziei contestate a aflat despre incheierile din
04 mai 2015 s1 09 iulie 2015, prin care s-a admis renuntul la actiune a lui Iurie Cioara
si anume la pretentia cu privire la recunoasterea nula a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, cu incetarea procesului civin in partea data, fiindu-
1 comunicat acestuia ca nu se mai poate adresa in judecatd cu o solicitare
asemanatoare. Astfel, considera ca pe acest capat de cerere procesul civil urmeaza a
fi incetat.

Referitor la contractele de imprumut a notat ca reclamanta nu a cunoscut despre
existenta lor pand la moment si le considera fictive.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.



Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de
Maria Cioara, reprezentata de avocatul Liubomir Dudulica, a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data
de 29 noiembrie 2022, in prezenta reprezentantului Mariei Cioara, avocatul
Liubomir Dudulica si lui Iurie Cioara (f.d. 99-101, Vol. V).

La 28 decembrie 2022, Maria Cioara, reprezentatd de avocatul Liubomir
Dudulica, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 141, Vol. V).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul nemotivat depus de Maria Cioara, reprezentata de avocatul Liubomir
Dudulica la 28 decembrie 2022, este depus in termenul prevazut de lege

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentei si reprezentantului sau la data
de 31 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d. 128, Vol. V), si a fost
receptionata de Maria Cioara la data de 21 februarie 2023 (f.d. 131, Vol. V).

La 01 martie 2023, Maria Cioara, reprezentata de avocatul Liubomir Dudulica
a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chiginau (f.d. 142-149, Vol. V).

Astfel, recursul motivat depus de Maria Cioara, reprezentata de avocatul
Liubomir Dudulica, la data de 01 martie 2023 impotriva deciziei din 29 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

La 22 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului depus de Maria Cioara, reprezentata de avocatul Liubomir
Dudulica, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei (f.d.171-172, Vol.
V).

Prin referinta din 03 mai 2023 [urie Cioara a solicitat respingerea cererii de
recurs declaratd de Maria Cioara, reprezentata de avocatul Liubomir Dudulica.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Maria Cioara, reprezentata
de avocatul Liubomir Dudulica, in raport cu materialele cauzei, Completul de



judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremsa
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si
anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, in vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa
le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea
si interpretarea uniformda a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva



Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Maria Cioara,
reprezentatd de avocatul Liubomir Dudulica.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Maria Cioara, reprezentata de avocatul Liubomir Dudulica,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



