Dosarul nr. 2ra-1118/23
2-21075350-01-2ra-04082023

Instanta de fond: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud.: A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.: N. Bondarenco, I. Danaila, S. Pilipenco)

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Jeleva Tatiana,
reprezentatd de avocatul Todorov Maxim,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Jeleva
Tatiana Tmpotriva SRL ,,Taraclia-Gaz” cu privire la anularea ordinelor, Tncasarea
salartului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul,

aconstatat:

La20mai 2021, Jeleva Tatiana a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Taraclia-Gaz” cu privire la anularea ordinelor, incasarea salariului, repararca
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Jeleva Tatiana a mentionat ci a participat in calitate de
reclamanta pe cauza civila inaintatd de Gradescova Elena impotriva SRL ,, Taraclia-
Gaz” cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Sedintele de judecatda pe cauza respectiva au avut loc la 02 februarie 2021,
02 martie 2021 s1 16 martie 2021 la Judecatoria Cahul.

Drept urmare, prin ordinul SRL ,, Taraclia-Gaz” nr. 18-K din 02 februarie 2021,
a fost redus timpul de munca a zilei de 02 februarie cu 2 ore, prin ordinul nr. 21-P
din 02 martie 2021, a fost redus timpul de munca a zilei de 02 martie 2021 cu 2 ore,
iar prin ordinul nr. 30-P din 16 martie 2021, a fost redus timpul de munca a zilei de
16 martie 2021 cu 4 ore.

Reclamanta a reiterat ca prin emiterea ordinelor respective, i-a fost diminuat
salariul pentru lunile februarie-martie 2021 cu 8 ore.

Reclamanta a reiterat ca deoarece participarea sa la sedintele de judecata a
rezultat din emiterea ilegala de catre Covaliji Fiodor a sanctiunii disciplinare —
avertisment, reducerea salariului pentru lunile februarie-martie 2021 cu 8 ore este
ilegala.

Jeleva Tatiana a solicitat anularea ordinelor SRL ,, Taraclia-Gaz” nr. 18-K din
02 februarie 2021, nr. 21-P din 02 martie 2021 si nr. 30-P din 16 martie 2021,
incasarea salariului pentru 8 ore de munca diminuate ilegal din timpul orelor de



munca, incasarea sumei de 7 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Jeleva Tatiana.

S-a anulat ordinul nr. 18-K din 02 februarie 2021, prin care a fost dispus
scdderea din orele de muncad al Tatianei Jeleva la data de 02 februarie 2021 a
timpului de munca cu 2 ore.

S-a anulat ordinul nr. 21-P din 02 martie 2021, prin care s-a diminuat timpul de
munca al Tatianei Jeleva cu 2 ore.

S-a anulat ordinul nr. 30-P din 16 martie 2021, prin care s-a diminuat timpul de
munca al Tatianei Jeleva cu 4 ore.

S-aincasat de la SRL ,,Taraclia-Gaz” in beneficiu lui Tatianei Jeleva salariului
pentru 8 ore de munca diminuate ilegal din timpul de munca in marime de 562,44
de lei.

S-aincasat de la SRL ,,Taraclia-Gaz” in beneficiul statului suma de 150 de lei
cu titlu de taxa de stat de la care reclamanta a fost scutita la depunerea cererii de
chemare 1n judecata.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa.

Prin decizia din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,, Taraclia-Gaz”, s-a casat hotararea din 16 iunie
2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Jeleva Tatiana.

Tn motivarea concluziei, instanta de apel a retinut ca Jeleva Tatiana a lipsit de
la serviciu la data de 02 februarie 2021, incepand cu ora 09:00, fiind citata pentru
data respectiva la ora 10:30, la Curtea de Apel Cahul, pentru examinarea cauzei
civile, la cererea de chemare in judecatd depusd de Gradescova Elena si Jeleva
Tatiana impotriva ,,Taraclia Gaz”, intervenienti accesorii Covaliji Feodor, Nicolau
Ion, SA ,,Moldovagaz” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit certificatului eliberat de Curtea de Apel Cahul la 02 februarie 2021,
Jeleva Tatiana s-a aflat la Curtea de Apel Cahul in intervalul orelor 11.30 - 12.30.

Potrivit Ordinului nr. 18-K din 02 februarie 2021, SRL ,,Taraclia-Gaz” a dispus
diminuarea timpului de munca al Tatianei Jeleva cu 4 ore pentru ziua de 02 februarie
2021.

Ulterior, la 16 martie 2021, Jeleva Tatiana, la fel a informat administratia
SRL ,,Taraclia-Gaz” despre faptul ca, in dupa amiaza zilei de 16 martie 2021, va
lipsi de la locul de munca, in legatura cu participarea sa in sedinta de judecata, in
acest sens anexand citatia Curtii de Apel Cahul, potrivit careia Jeleva Tatiana este
chematd la 16 martie 2021, la ora 14:30, la Curtea de Apel Cahul, pentru examinarea
cauzei civile mentionate supra.

Instanta de apel a relevat ca angajatorul in temeiul ordinului nr. 30-P din 16
martie 2021, a dispus tabelarea orelor de munca la data de 16 martie 2021 a timpului
de munca cu 4 ore in privinta Tatianei Jeleva.

La spetd, instanta de apel a invocat prevederile art. 188 din Codul muncii,
potrivit carora, in timpul indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti, daca, potrivit
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legislatiei Tn vigoare, acestea se infaptuiesc in orele de program, salariatilor 1i se
garanteaza mentinerea locului de muncd (a functiei) si a salariului mediu in
conformitate cu alin.(2). Salariatilor li se mentine salariul mediu in cazul indeplinirii
urmatoarelor obligatii de stat sau obstesti: a) prezentare, la citare, la organele de
urmarire penald, la procuror, la instanta de judecata in calitate de martor, parte
vatamata, expert, specialist, traducator, asistent procedural; b) participare ca membri
ai echipelor voluntare de pompieri la lichidarea incendiului sau avariei; precum si c)
in cazurile indeplinirii altor obligatii de stat sau obstesti prevazute de legislatia in
vigoare.

La caz, instanta de apel a remarcat ca, in temeiul prevederilor legale enuntate
supra, lipsa de la serviciu a Tatianei Jeleva a fost una certa si ordinele contestate
doar au constatat acest fapt, iar pastrarea locului de munca si a salariului, fiind o alta
categorie juridica.

Astfel, instanta de apel a specificat ca, norma art.188 din Codul muncii,
exhaustiv prevede pentru cine si cAnd se pastreaza salariul in cazul participarii n
instanta de judecatd in calitate de martor, parte vatamatd, expert, specialist,
traducator, asistent procedural, or, din probele anexate s-a stabilit, ca Jeleva Tatiana
a participat la cauzele civile examinate in cadrul Curtii de Apel Cahul nu in calitate
de martor, parte vatdmata, expert, specialist, traducator, asistent procedural, ci in
calitate de reclamant, respectiv se impune solutia de respingere a cererii de chemare
in judecata.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul instantei de fond potrivit
caruia SRL ,,Taraclia-Gaz” nu era in drept si ilegal a emis ordinele contestate Tn
privinta reclamantei, asa cum ultima a lipsit de la serviciu insa in calitate de salariat,
si-a asumat obligatia prevazuta la art. 9 alin. (2) lit. gl ) din Codul muncii, potrivit
carUia salariatul este obligat sa informeze de indatd angajatorul sau conducatorul
nemijlocit despre imposibilitatea de a se prezenta la serviciu si sd prezinte, in termen
de 5 zile lucrdtoare dupa reluarea activitatii de munca, documentele care justifica
absenta.

Instanta de apel a notat cd IMSP ,,Centrul de Sanatate Taraclia”, la data de 02
martie 2021 a eliberat o adeverinta, care confirma ca Jeleva Tatiana, la data de 02
martie 2021, in intervalul de timp 08:30-10:30, s-a aflat, impreuna cu copilul, la
consultatia medicului de familie.

Potrivit ordinului nr. 21-P din 02 martie 2021, SRL ,,Taraclia-Gaz”, a dispus
tabelarea orelor de munca la data de 02 martie 2021 a timpului de munca cu 6 ore in
privinta Tatianei Jeleva.

Instanta de apel a constatat ca Jeleva Tatiana la data de 02 martie 2021 a lipsit
de la serviciu, fiind cu copilul la medic, insa aceasta vizita fiind o consultatie, care
nu a atras dupd sine acordarea concediului medical si eliberarea ulterioara a
certificatului medical, or, un astfel de certificat medical nu a fost prezentat
angajatorului, fapt ce nu permite achitarea orelor lipsa de la locul de munca, lipsa
fiind motivata, insa fara plata acestor ore, doar cu pastrarea locului de munca.

La 28 iulie 2023, prin intermediul oficiului postal, Jeleva Tatiana, reprezentata
de avocatul Todorov Maxim, a declarat recurs impotriva deciziei din 03 mai 2023 a
Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante.
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In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, intemeindu-si solutia pe prevederile art. 188 din Codul
muncii.

Recurenta a specificat ca este neintemeiata concluzia instantei de apel cu
referire la faptul ca lipsa de la serviciu a fost una certa si ordinele doar au constatat
acest fapt, iar pastrarea locului de munca si a salariului, fiind o alta categorie juridica.

La 04 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
SRL ,,Taraclia-Gaz” pentru notificare copia recursului declarat de catre Jeleva
Tatiana explicAndu-i dreptul de a depune referinta.

Péana la examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie referinta nu a parvenit.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul a fost pronuntat public la
03 mai 2023.

Decizia motivata din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul a fost notificata
partilor la 06 iulie 2023 (f. d. 113).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 28 iulie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitic pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceasta consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de citre
Jeleva Tatiana, reprezentata de avocatul Todorov Maxim Tmpotriva deciziei din
03 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul va fi examinat in baza temeiurilor stipulate n
redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la 01 septembrie
2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatda la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de catre Jeleva Tatiana, reprezentatd de avocatul Todorov Maxim este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
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completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recursuri se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

in conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n
care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecidtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Jeleva Tatiana,
reprezentatd de avocatul Todorov Maxim, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de
a Indrepta Tn mod direct starea de lucruri.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de Jeleva Tatiana, reprezentata de avocatul Todorov Maxim contine obiectii
de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care
au fost analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de
apel si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste Critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de catre Jeleva Tatiana, reprezentata
de avocatul Todorov Maxim, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Jeleva Tatiana, reprezentatd de
avocatul Todorov Maxim impotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



