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Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

DECIZIE
10 aprilie 2024 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Artur Taulean, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbaros,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea de
Réspundere Limitatd ”Debt Recovery Group” impotriva lui Artur Taulean, Elena
Taulean, Societatea cu Raspundere Limitatd ”Alens Exim” cu privire la Tncasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecare a cauzei, autorizarea patrunderii
fortate in Incdperile aflate In posesia sau proprietatea debitorilor si

cererea de chemare in judecatd reconventionald inaintatd de Elena Taulean
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda “Debt Recovery Group”, Organizatia
de Creditare Nebancarda ”Zoom Credit” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenienti accesorii Artur Taulean, Societatea cu Raspundere Limitata ”Alens
Exim” cu privire la constatarea nulitdtii absolute a contractului de cesiune a creantei,

impotriva incheierii din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea de repunere in termen de declarare a apelului incident si
restituita cererea de apel incident ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La data de 26 mai 2021 SRL ”Debt Recovery Group” s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Artur Taulean, Elena Taulean, SRL ”Alens Exim”
cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecare a cauzei,
autorizarea patrunderii fortate in incdperile aflate in posesia sau proprietatea
debitorilor.

La data de 25 octombrie 2021 Elena Taulean, prin intermediul
reprezentantului, a depus cerere de chemare in judecatd reconventionald impotriva



SRL Debt Recovery Group”, OCN ”Zoom Credit” SRL, intervenienti accesorii
Artur Taulean, SRL “Alens Exim” cu privire la constatarea nulitatii absolute a
contractului de cesiune a creantei.

Prin hotararea din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL “Debt Recovery
Group” si s-a incasat in mod solidar de la Artur Taulean, Elena Taulean si SRL
”Alens Exim” in beneficiul SRL ”Debt Recovery Group” datoria in marime de
179534,35 de lei si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat corespunzator
pretentiilor admise in marime de 5 386,03 lei. In rest pretentiile SRL ”Debt Recovery
Group” au fost respinse. A fost respinsa cererea de chemare in judecata
reconventionald inaintata de Elena Taulean.

La data de 07 1ulie 2022 Elena Taulean, reprezentatd de avocatul Olga lovu a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei decizii
noi de respingere a actiunii.

La data de 29 iulie 2022 SRL ”Debt Recovery Group” a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea partiald a hotararii si emiterea unei hotarari
noi in partea respingerii cerintelor inaintate de SRL ”Debt Recovery Group”, de
admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu au fost acceptate spre examinare
cererile de apel depuse de catre SRL ”Debt Recovery Group” si de cdtre Elena
Taulean.

La data de 11 decembrie 2023 Artur Taulean, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbaros a depus cererea de apel incident impotriva hotararii din 01 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd casarea hotararii cu transmiterea
cauzei la rejudecare. In cererea de apel incident s-a solicitat inclusiv si repunerea in
termenul de declarare a apelului incident.

Prin incheierea din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de repunere in termenul de declarare a apelului incident depusd de Artur
Taulean si s-a restituit apelul incident declarat de Artur Taulean, ca fiind depus in
afara termenului stabilit la art. 362! din Codul de procedura civila.

La data de 15 1anuarie 2024 Artur Taulean, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbaros, a declarat recurs impotriva incheierii din 13 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
contestate cu pronuntarea unei decizii prin care sa se dispund primirea pe rol a cererii
de apel incident Tnaintata de Artur Taulean.

In motivarea recursului, Artur Taulean, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbaros, a invocat ca a aflat despre procesul de judecata intentat la actiunea SRL
”Debt Recovery Group” abia la data de 08 noiembrie 2023, ca urmare a citdrii sale
publice, iar despre cererile de apel a aflat abia la data de 28 noiembrie 2023, cand
subsemnatul a facut cunostintd cu materialele cauzei. Prin urmare, considera ca



Artur Taulean a aflat despre obligatia sa de a prezenta referinta, si, respectiv dreptul
de a depune apel incident cu mult dupa expirarea termenului de procedura acordat.

A mai indicat cd, din 06 septembrie 2021 Artur Taulean se afla peste hotarele
Republicii Moldova, despre proces a aflat intamplator.

A notat ca este eronatd concluzia instantei de apel precum ca nu s-a depus
cerere de apel si referinta, din moment ce recurentul nu le putea depune, or, nu
dispunea de nici un act referitor la cauza, actele cauzei fiindu-i aduse la cunostinta
abia la data de 28 noiembrie 2023, iar cererea de apel incident s-a depus in mai putin
de 2 saptamani de la momentul aducerii la cunostinta a materialelor cauzei.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheiertii.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
incheierea la 13 decembrie 2023, copia incheierii recurate a fost expediata prin
intermediul oficiului postal la 30 ianuarie 2024 (f.d.243, VVol.111), insa la materialele
cauzei lipseste dovada receptionari incheierii recurate.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 15 ianuarie 2024, se considera
depusa in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Prin notificarea din 05 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatilor copia recursului, pentru cunostinta (f.d.2-4-Vol.l1V).

Prin referinta din 08 februarie 2024 SRL ”Debt Recovery Group” a solicitat
respingerea recursului declarat de Artur Taulean, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbaros.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul declarat de Artur Taulean, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbaros, este neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la data de 26 mai 2021 SRL Debt
Recovery Group” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Artur
Taulean, Elena Taulean, SRL “Alens Exim” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecare a cauzei, autorizarea patrunderii fortate in
incaperile aflate in posesia sau proprietatea debitorilor.

La data de 25 octombrie 2021 Elena Taulean, prin intermediul
reprezentantului, a depus cerere de chemare in judecata reconventionald impotriva
SRL ”Debt Recovery Group”, OCN ”Zoom Credit” SRL, intervenienti accesorii



Artur Taulean, SRL “Alens Exim” cu privire la constatarea nulitatii absolute a
contractului de cesiune a creantei.

Prin hotararea din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01
iulie 2022, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL
”Debt Recovery Group” si s-a Incasat in mod solidar de la Artur Taulean, Elena
Taulean s1 SRL ”Alens Exim” in beneficiul SRL ”Debt Recovery Group” datoria in
marime de 179534,35 de lei si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat
corespunzator pretentiilor admise in marime de 5 386,03 lei. In rest pretentiile SRL
”Debt Recovery Group” au fost respinse. A fost respinsa cererea de chemare in
judecata reconventionald inaintata de Elena Taulean.

La data de 07 1ulie 2022 Elena Taulean, reprezentatd de avocatul Olga lovu a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei decizii
noi de respingere a actiunii.

La data de 29 iulie 2022 SRL ”Debt Recovery Group” a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea partiald a hotararii si emiterea unei hotarari
noi in partea respingerii cerintelor inaintate de SRL ”Debt Recovery Group”, de
admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu au fost acceptate spre examinare
cererile de apel depuse de catre SRL ”Debt Recovery Group” si de cdtre Elena
Taulean. A fost dispusa intentarea procedurii de apel in cauza civila la cererea de
chemare in judecata Tnaintata de Societatea de Raspundere Limitata ”Debt Recovery
Group” impotriva lui Artur Taulean, Elena Taulean, Societatea cu Raspundere
Limitata ”Alens Exim” cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecare a cauzei, autorizarea patrunderii fortate in incdperile aflate in posesia
sau proprietatea debitorilor si cererea de chemare in judecatd reconventionalda
inaintatd de Flena Taulean Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd “Debt
Recovery Group”, Organizatia de Creditare Nebancara ”Zoom Credit” Societate cu
Raspundere Limitata, intervenienti accesorii Artur Taulean, Societatea cu
Réaspundere Limitatda ”Alens Exim” cu privire la constatarea nulitatii absolute a
contractului de cesiune a creantei.

In vederea pregatirii cauzei s-a dispus efectuarea urmitoarele acte
procedurale: s-a expediat intimatilor copia cererii de apel, cu explicarea dreptului de
a prezenta referintd la cererea de apel cu cel putin 3 zile inainte de data sedintei de
judecata. S-a numit sedinta de examinare a apelurilor pentru data de 21 februarie
2023, ora 11:00, cu notificarea partilor la proces (f.d.122, Vol. III).

Incheierea vizati si cererile de apel au fost expediate participantilor la proces,
inclusiv si lui Artur Taulean, insa corespondenta expediata ultimului s-a Intors cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d.148-149, Vol. I1I).

La datade 11 decembrie 2023 Artur Taulean, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbaros a depus cererea de apel incident impotriva hotararii din 01 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea hotararii cu transmiterea



cauzei la rejudecare. In cererea de apel incident s-a solicitat inclusiv si repunerea in
termenul de declarare a apelului incident.

Prin incheierea din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de repunere in termenul de declarare a apelului incident depusa de Artur
Taulean si s-a restituit apelul incident declarat de Artur Taulean, ca fiind depus in
afara termenului stabilit la art. 362 din Codul de procedura civila.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului incident de catre Artur
Taulean in afara termenului stabilit la art. 362! din Codul de procedura civila.

[n sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 3621
alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia in cadrul procesului in care se
judeca apelul depus de apelant, intimatul este in drept, dupa expirarea termenului de
apel, sa depund apel in scris, inclusiv in formad electronicd prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor. Apelul incident se depune nu mai
tirziu de data depunerii referintei la cererea de apel.

Cu referire la norma legala enuntata, instanta de recurs constata ca neintemeiat
argumentul recurentului invocat in cererea de recurs precum ca Artur Taulean a aflat
despre procesul de judecata intentat la actiunea SRL ”Debt Recovery Group” abia
la data de 08 noiembrie 2023, ca urmare a citarii sale publice, iar despre cererile de
apel a aflat abia la data de 28 noiembrie 2023, cand subsemnatul a facut cunostinta
cu materialele cauzei, or, coparat si apelant in prezenta cauza civila este si Elena
Taulean, care, din datele relatate de aceasta, este mama lui Artur Taulean. Atat Elena
Taulean cat si Artur Taulean au aceeasi adresa de domiciliu.

Mai mult, din data la care invoca Artur Taulean ca ar fi aflat despre prezentul
proces — 07 noiembrie 2023, au avut loc doua sedinte de judecatd la Curtea de Apel
Chisinau — la 08 noiembrie 2023 si la 22 noiembrie 2023, ulterior fiind stabilita
sedinta pentru 13 decembrie 2023. Totodatd, Artur Taulean nu a depus nici referinta
si nici cerere de apel sau apel incident imediat ce a aflat despre proces.

Mai mult ca atat, la data de 22 noiembrie 2023 Artur Taulean a depus cerere
de amanare a sedintei de judecatd din 22 noiembrie 2023, unde a fost prezent
reprezentantul sdu, avocatul Dumitru Barbaros, Tnsa necatand la cele contestate
supra a depus cerere de apel incident abia la data de 11 decembrie 2023.

Tinand cont de faptul ca, termenul limitda de Tnaintare a apelului incident era
18 februarie 2023, or conform incheierii din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu s-a expediat intimatilor copia cererii de apel, cu explicarea dreptului de a
prezenta referintd la cererea de apel cu cel putin 3 zile inainte de data sedintei de
judecata si s-a numit sedinta de examinare a apelurilor pentru data de 21 februarie
2023, prin urmare termenul de depunere a apelului incident a incetat la data de 18
februarie 2023.

Drept urmare, Artur Taulean a cunoscut despre termenului limita de declarare
a apelului incident, cu toate acestea cererea de apel incident impotriva hotararii din
01 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost depusa de Artur Taulean,
reprezentat de avocatul Dumitru Barbaros la 11 decembrie 2023, prin urmare, cu



depasirea termenului stabilit de instanta pentru prezentarea referintei, care este unul
de decadere.

Or, potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Distinct de aceste prevederi legale, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, din actele cauzei rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat
prin intermediul oficiului postal, la adresa lui Artur Taulean, mun. XXXXX,
XXXXX, str. XXXXX st mun. Chisinau, str. XXXXX, ap. XXXXX, incheierea din
17 noiembrie 2022 (f.d. 123, Vol. 11I).

Se constatd, insa, ca corespondenta mentionatd, a fost expediatd in adresa
recurentului, insa a fost returnata in adresa Curtii de Apel Chisinau de catre oficiul
postal, cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d.148-149, 152-153, Vol. Il1).

Este de notat ca pct. 2 din Hotararea Guvernului RM nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita
(predatd) destinatarului din cauza nesolicitdrii sau refuzului de receptionare a
acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul Artur Taulean nu a solicitat ridicarea de la
oficiul postal a plicurilor expediate de catre instanta de apel, nu poate fi imputata
instantei de judecata ca necomunicarea lui Artur Taulean a incheierii din 17
noiembrie 2022 a Curtii de Apel, or, potrivit informatie de pe pagina web a IS ,,Posta
Moldovei” referitor la corespondenta cu numdrul DS8008102569AS, se atesta ca
clientul a fost informat (avizat) despre faptul ca urmeaza sa se prezinte la oficiul
postal. Mai mult, adresa la care a fost expediata corespondenta Iui Artur Taulean si
anume mun. XXXXX, XXXXX, str. XXXXX, a fost indicata in contractul de credit
din 08 octombrie 2019, care a fost semnat personal de catre Artur Taulean.

Totodata, Completul de Judecata retine ca instanta de apel a expediat incheierea
din 17 noiembrie 2022 in adresa lui Artur Taulean si anume mun. XXXXX, str.
XXXXX, ap. XXXXX, adresa ce a fost indicatd de Elena Taulean in cererea de apel
nemotivata si motivata impotriva hotararii din 01 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 60-63, 67-70, Vol. I1l), iar potrivit informatiei de pe pagina web
a IS ,,Posta Moldovei” referitor la corespondenta cu numarul DS8008102447AS, se
atestd ca clientul a fost informat (avizat) despre faptul ca urmeaza sa se prezinte la
oficiul postal

Astfel fiind, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea incheierii din 17
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, se incadreaza pe deplin in rigorile
prevazute la art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depdsirea
termenului de procedura.

Astfel, Completul de judecata retine ca, desi Artur Taulean invoca ca a aflat
despre procesul intentat abia la data de 08 noiembrie 2023, ca urmare a citarii sale
publice, acesta a depus apelul incident abia la data de 11 decembrie 2023, cu
incalcarea termenului de 30 zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Instanta de recurs mai retine cd, actiunile recurentului privind declararea
apelului incident la 11 decembrie 2023 nu constituie decat o ignorare de catre acesta
a respectdrii drepturilor si obligatiilor procedurale, in conditiile in care art. 56 alin.
(3) s1 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, obligad partile sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale.

In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera cd, instanta de apel temeinic si legal a respins cererea de repunere in
termen de declarare a apelului incident si a restituit cererea de apel incident ca fiind
depusi 1n afara termenului stabilit la art. 362! din Codul de proceduri civila.

Instanta de recurs accentueazad ca, solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre Artur
Taulean, reprezentat de avocatul Dumitru Barbaros, sunt neintemeiate, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Artur Taulean, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbaros.



Se mentine Incheierea din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintata de Societatea de Raspundere
Limitatda ”Debt Recovery Group” impotriva lui Artur Taulean, Elena Taulean,
Societatea cu Raspundere Limitata ”Alens Exim” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecare a cauzei, autorizarea patrunderii fortate in
incaperile aflate in posesia sau proprietatea debitorilor si cererea de chemare in
judecata reconventionald inaintatd de Elena Taulean impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata Debt Recovery Group”, Organizatia de Creditare Nebancara
”Zoom Credit” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti accesorii Artur
Taulean, Societatea cu Raspundere Limitata ”Alens Exim” cu privire la constatarea
nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



