Dosarul nr. 2ra-648/23
2-21178256-01-2ra-04052023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. A. Clevada)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. 1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de lvan Busuioc, reprezentat de
avocatul Alexandru Bulat,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Busuioc
impotriva Gospodariei Taranesti ,,Furtund Vasile Vasile” si Vasile Furtuna cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Ivan Busuioc si mentinuta hotararea din 31 mai 2022
a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,

constata:

La 02 decembrie 2021, Ivan Busuioc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva GT ,,Furtuna Vasile Vasile” g1 Vasile Furtuna cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de Intarziere si repararea prejudiciului moral (f. d. 9-11).

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul Ivan Busuioc a
indicat ca, la inceputul lunii octombrie 2018, Vasile Furtund, in calitate de
conducator al GT ,,Furtuna Vasile Vasile”, I-a angajat sa execute lucrari de recoltare
a culturii de floarea soarelui, in perioada octombrie-noiembrie 2018, pe o suprafata
de 49 ha, cu combina pe care o gestioneaza.

A precizat ca negocierile au fost orale, nefiind incheiat contractul individual
de munca in forma scrisa, desi a solicitat de la Vasile Furtuna acest lucru.

Paratul nici la data angajarii si nici dupd controlul efectuat de Inspectia
Teritoriala de Munca Balti nu a incheiat contractul individual de munca.

Pentru munca depusa la recoltarea culturii de floarea soarelui, Vasile Furtuna
si-a asumat angajamentul oral sa-i achite cate 800 de lei pentru hectar, cu termenul
de achitare in luna decembrie 2018.

La 18 ianuarie 2021, i-a adresat lui Vasile Furtuna pretentia, la care paratul
I-a raspuns ca recunoaste datoria pentru munca depusa la recoltarea a 49 de ha de

floarea soarelui, insd, solicita sa-i fie prezentata factura fiscala.
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Aceasta pozitie nu este altceva decat o metoda de tergiversare a achitarii
pentru munca indeplinitd, conform intelegerii orale, deoarece in realitate a fost
incheiat un contract de munca si nu de prestari servicii, fapt confirmat de Inspectia
Teritoriala de Munca Balti prin raspunsul la petitia sa din 18 martie 2021.

Prin hotararea din 20 august 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, Vasile
Furtuna, in calitate de conducator al GT ,,Furtuna Vasile Vasile” a fost recunoscut
vinovat in sdvarsirea contraventiei previzutd de art. 55 din Codul contraventional,
fiindu-i aplicata sanctiune sub forma de amenda.

Tinand cont de suprafetele reale ale culturii de floarea soarelui recoltate de
catre el, precum si datele oficiale statistice, paratul i1 este dator pentru munca sa
depusa cu suma de 39 200 de lei.

A mentionat ca a fost lipsit de dreptul la incheierea unui contract individual
de munca in scris si, respectiv, de retribuirea muncii o perioada indelungata, de
salariu ca sursa principala de existenta, fiind indus in eroare de catre Vasile Furtuna
referitor la plata muncii, precum si incdlcarea termenului de achitare a salariului,
astfel a suferit frustrari si presiuni psihologice, prin ce i-a fost cauzat prejudiciu
moral pe care il apreciaza la suma de 50 000 de lei.

Pentru neachitarea in termen a retribuirii muncii sale, paratul, in conformitate
cu prevederile art. 330 din Codul muncii, este obligat sa-i achite suplimentar cate
0,3 % din sumele neachitate la timp, ceea ce constituie suma de 117,30 de lei pe zi,
lar pentru perioada de 3 ani sau 1 095 de zile, suma de 128 443,50 de lei.

In drept, reclamantul Ivan Busuioc si-a intemeiat pretentiile in temeiul
dispozitiilor art. 58 alin. (3)-(4), 128 alin. (3), 330, 348-352 din Codul muncii,
art. 238-240 din Codul de procedura civila.

Reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, incasarea de
la GT ,,Furtund Vasile Vasile” si Vasile Furtuna in beneficiul sau a sumei de 39 200
de lei cu titlu de retribuire a muncii, a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, a sumei de 128 443,50 de lei cu titlu de dobanda pentru neachitarea in termen
a retribuirii muncii, iar in total a sumei de 217 443,50 de lei.

Prin hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Ivan Busuioc.

A fost incasat de la GT ,,Furtuna Vasile Vasile” in beneficiul lui Ivan Busuioc
salariul brut, pentru perioada octombrie-noiembrie 2020, in marime de 39 200 de lei
cu calcularea din el si achitarea impozitelor pe venit, contributiilor sociale si
medicale obligatorii, a penalitatii in marime de 42 924 de lei, a prejudiciului moral
in marime de 19 600 de lei, in total suma de 101 724 de lei.

A fost incasat de la GT ,,Furtuna Vasile Vasile” in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 3 151,72 de lei, de plata careia reclamantul a fost scutit de drept la
depunerea cererii de chemare 1n judecata.

In rest, pretentiile au fost respinse, ca fiind neintemeiate (f. d. 76, 85-90).

La 03 iunie 2022, Ivan Busuioc, reprezentat de avocatul Alexandru Bulat, a
declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 31 mai 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Singerei (f. d. 79), 1ar la 26 septembrie 2022, a fost depusa cererea de apel
motivata, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a hotararii instantei de fond,
cu admiterea integrald a cererii de chemare in judecata (f. d. 103).



Prin decizia din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Ivan Busuioc si mentinuta hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Singerei (f. d. 144, 145-149).

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, reiesind din
natura contractului, la caz, partile au incheiat un contract de prestari servicii,
raportului juridic dintre parti nefiindu-i aplicabile prevederile Codului muncii, or,
lon Busuioc s-a obligat sa recolteze cu combina pe care o detine, cu motorina si
lubrifiantii proprii, a culturii de floarea soarelui pe o suprafatd de 49 ha, iar
GT ,,Furtund Vasile Vasile” urma sa achite contravaloarea serviciului prestat in
suma de 800 lei/ha.

Astfel, suma de 39 200 de lei reprezinta retributia pentru serviciul prestat.

Instanta de apel a constatat ca Vasile Furtuna a fost sanctionat in temeiul
art. 55! din Codul contraventional - utilizarea muncii nedeclarate, insa, circumstanta
data nu este temei de a aplica relatiilor dintre parti prevederile Codului muncii in
cazul in care s-a stabilit exstenta altor relatii, si anume, relatii reglementate de
prevederile Codului civil.

Instanta de apel a conchis ca reclamantul nu poate pretinde la repararea
prejudiciului moral si a despagubirilor prevazute de art. 330 din Codul muncii.

Reiesind din faptul cd hotararea primei instante a fost atacatd doar de Ion
Busuioc, avand in vedere ca apelul declarat de GT ,,Furtuna Vasile Vasile” si Vasile
Furtuna a fost restituit, iar apelantului Ion Busuioc, in temeiul art. 373 alin. (6) din
Codul de procedura civild, nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai
dificila decat aceea din hotararea atacata cu apel, instanta de apel a ajuns la concluzia
de a mentine hotararea contestata.

La 24 februarie 2023, prin intermediul postei electronice si a oficiului postal,
Ivan Busuioc, reprezentat de avocatul Alexandru Bulat, a declarat recurs impotriva
deciziei din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii
primei instante, cu admiterea integrald a cererii de chemare in judecata (f. d. 154-
160).

In motivarea recursului, recurentul Ivan Busuioc, reprezentat de avocatul
Alexandru Bulat, a indicat ca instanta de fond nu si-a intemeiat hotararea pe probele
examinate Tn cadrul dosarului civil si, ca rezultat, a admis o eroare de calcul, care
I-a privat de deplinatatea penalitatilor de intarziere prevazute de legislatia muncii.

De asemenea, recurentul a mentionat ca instanta de apel a ignorat probele din
dosar.

La 06 martie 2023, prin intermediul postei electronice si la 07 martie 2023,
prin intermediul oficiului postal, Ivan Busuioc, reprezentat de avocatul Alexandru
Bulat, a depus cerere de recurs suplimentara impotriva deciziei din 29 decembrie
2022 a Curtii de Apel Balti (f. d. 161-164).

Suplimentar, recurentul lvan Busuioc, reprezentat de avocatul Alexandru
Bulat, a indicat ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 142 si 330 din Codul
muncil.



Instanta de fond in mod eronat a ajuns la concluzia de a Incasa partial
penalitdtile, desi salariul nu a fost achitat din anul 2018, fapt recunoscut si de cétre
intimat 1n instanta de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 29 decembrie
2022 a Curtii de Apel Balti a fost expediata in adresa partilor la 01 martie 2023, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la actele cauzei (f. d. 150), fiind
receptionatd de cdtre reprezentantul recurentului, avocatul Alexandru Bulat, la
10 martie 2023 si de catre recurent, la 14 martie 2023, ceea ce se atesta prin avizele
de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 152-153).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 februarie 2023, in termenul legal.

La 16 mai 2023, in adresa GT ,,Furtuna Vasile Vasile” si Vasile Furtuna a fost
expediata copia recursului declarat de Ivan Busuioc, reprezentat de avocatul
Alexandru Bulat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 168).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu
si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicata n Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitic pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
Ivan Busuioc, reprezentat de avocatul Alexandru Bulat, impotriva deciziei din 29
decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate
in redactia art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie
2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Ivan Busuioc, reprezentat de avocatul Alexandru Bulat, este inadmisibil, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
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completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre lvan Busuioc,
reprezentat de avocatul Alexandru Bulat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atestd ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cad recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a Indrepta in mod direct starea de lucruri.



Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civild. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de
apel si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Ivan Busuioc, reprezentat de
avocatul Alexandru Bulat, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedurad civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Busuioc, reprezentat de
avocatul Alexandru Bulat, impotriva deciziei din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Bilti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



