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2-17189487-01-2ac-04042024

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand cererea depusa de Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu si Ala-
Victoria Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marcel Burlacu, cu privire la
strimutarea la altd instantd egala in grad cu Curtea de Apel Chisinau a cauzei
civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de Biroul Asociat de
Avocati ,,Durlesteanu & Partners”, Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu si Ala-
Victoria Durlesteanu impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Autospace”,
intervenient accesoriu Compania Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft
(BMW AG) cu privire la repararea prejudiciului material, a prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 17 august 2017, Biroul Asociat de Avocati ,,Durlesteanu & Partners” (in
continuare BAA ,,Durlesteanu & Partners”), Ala Durlesteanu, Simion
Durlesteanu si Ala-Victoria Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marin Onofrei,
au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Autospace” (in continuare SRL ,,Autospace”), prin care au solicitat
incasarea din contul SRL , Autospace” in beneficiul BAA ,Durlesteanu &
Partners” suma de 306 205,08 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
deteriorarea automobilului, suma de 2 220 de lei cu titlu de cheltuieli de efectuare
a expertizei si suma de 9 252,75 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, incasarea
din contul SRL , Autospace” cu titlu de reparare a prejudiciului moral in
beneficiul Alei Durlesteanu suma de 100 000 de lei, in beneficiul lui Semion
Durlesteanu suma de 150 000 de lei si in beneficiul Alei-Victoria Durlesteanu
suma de 100 000 de lei, precum si incasarea din contul SRL ,,Autospace” in
beneficiul Alei Durlesteanu, Semion Durlesteanu si Alei-Victoria Durlesteanu a
sumei de 100 de lei pentru fiecare cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin incheierea protocolarda din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu
Compania Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft (BMW AG).

Ulterior, prin cererea de majorare a cuantumului pretentiilor din actiune,
BAA ,Durlesteanu & Partners”, Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu si1 Ala-
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Victoria Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marin Onofrei, au solicitat
incasarea din contul SRL , Autospace” in beneficiul BAA ,Durlesteanu &
Partners” cu titlu de reparare a prejudiciului material, exprimat prin prejudiciul
suportat ca urmare a contractdrii unui imprumut in vederea substituirii bunului
pierit in suma de 38 489,22 de lei s1 a cheltuielilor legate de necesitatea judecarii
cauzei, prin efectuarea traducerilor in suma de 4 763 de lei.

Prin hotararea din 05 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsd actiunea depusd de BAA ,Durlesteanu & Partners”, Ala
Durlesteanu, Simion Durlesteanu si Ala Victoria Durlesteanu, ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de catre Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu si Ala-Victoria
Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marin Onofrei si de catre Compania
Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft, reprezentata de avocatul Vladimir
Palamarciuc, fiind mentinutd hotdrarea din 05 octombrie 2018 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de catre BAA ,,Durlesteanu & Partners”, Ala Durlesteanu,
Simion Durlesteanu si Ala-Victoria Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marin
Onofrei i de catre Compania Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft,
reprezentatd de avocatul Vladimir Palamarciuc.

S-a casat decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis
cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecatori.

La 13 martie 2023, BAA ,,Durlesteanu & Partners”, reprezentat de avocatul
Victor Durlesteanu, a depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel
Chisinau la o alta instanta de judecatd egala in grad, in temeiul art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila (vol. IV, f.d. 28-31).

Prin incheierea din 28 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de catre BAA ,,Durlesteanu & Partners”, reprezentat de avocatul
Victor Durlesteanu, cu privire la stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata
egald in grad si s-a remis cauza Curtii de Apel Chisindu, pentru examinare in
ordine de apel.

La 21 februarie 2024, Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu s1 Ala-Victoria
Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marcel Burlacu, a depus cerere de
stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instanta de judecata
egalda In grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd civila
(vol. IV, f.d. 93-96).

In motivarea cererii de stramutare, avocatul Marcel Burlacu a invocat ci, la
27 octombrie 2023, in urma studierii dosarului a depistat ca lipseste informatia
scrisa privind audierea expertului si, in special, declaratia expertului Atanasov N.
prin care acesta a fost avertizat despre raspunderea pentru darea declaratiile false,
conform art. 312 din Codul penal, desi, la fila 14 vol. IV din dosar (incheierea de
respingere a demersului), Completul de judecatd a mentionat ca ,,expertul a fost
audiat in sedinta de judecatd sub juramant.”

Avocatul Marcel Burlacu a mentionat cd, la fila 6 din vol. IV al dosarului,
este prezentat procesul-verbal al sedintei de judecata din 24 ianuarie 2023, la care
a fost audiat expertul Atanasov N., doar cd acest proces-verbal nu contine

2



informatia despre intrebarile puse expertului de cétre parti, nici raspunsurile
expertului, altfel spus, lipseste nemijlocit procesul-verbal de audiere a expertului
Atanasov N.

La fel, avocatul Marcel Burlacu a remarcat ca, in circumstante necunoscute,
procesul-verbal de audiere a expertului din 24 ianuarie 2023 si declaratia
expertului (sub juramant) au dispdrut din materialele dosarului. Mai mult ca atat,
procesul-verbal de audiere a expertului si declaratia expertului (sub jurdmant) nu
au fost mentionate in borderoul volumului IV al dosarului, iar acest volum din
dosar nici nu a fost sigilat.

Ulterior, la 13 noiembrie 2023, in urma studierii in mod repetat a dosarului,
a depistat ca la volumul 1V au aparut si alte 9 file anexate, dar care nu au fost
numerotate.

Astfel, in opinia avocatului Marcel Burlacu, faptul ca procesul-verbal de
audiere a expertului si declaratia acestuia sub juramant nu se regasesc la dosar
atesta comiterea unei abateri disciplinare grave, comise de presedintele sedintei si
de tot completul de judecatori, calificata conform art. 4 alin. (1) lit. (p) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178/2014.

Avocatul Marcel Burlacu a considerat lipsa declaratiei expertului sub
jurdmant si a procesului-verbal de audiere a expertului ca fiind circumstante
importante, ce trezesc indoieli rezonabile in privinta nepartinirii judecatorilor lon
Turcan, Ana Panov si lon Secrieru, or, conform art. 137 din Codul de procedura
civila, procesul-verbal de audierea a expertului si declaratia acestuia constituie
inscrisuri, considerate probe la dosar. Sustragerea acestor probe din dosar indica
la o neglijenta de serviciu si o abatere disciplinara grava, care aduce atingere
onoarei, probitatii profesionale si prestigiului justitiei, Tn asa masurd Incat se
afecteazd increderea in justitie, comisd in exercitarea atributiilor de serviciu,
manifestatd de catre judecatorii lon Turcan, Ana Panov si Ion Secrieru, si care il
fac sa o considere drept temei de neincredere totala fatd de aceste persoane.

Avocatul Marcel Burlacu a relevat ca, n opinia sa, alta incalcare admisa de
magistratii implicati la caz este faptul ca acestia nu au manifestat atitudine
profesionala atunci cand au neglijat prevederile art. 154 alin. (3) din Codul de
procedura civild, odata cu declaratiile false si raspunsurile contradictorii, aduse
de catre expertul Atanasov N. la audierea acestuia in cadrul sedintei din 24
ianuarie 2023, infractiune calificatd conform art. 312 din Codul penal.

Desi, in timpul audierii la sedinta din 24 ianuarie 2023, expertul Atanasov
N. a recunoscut in fata Completului de judecatd ca a oferit rdspunsuri gresite la
intocmirea Raportului, iar la unele intrebari nu a putut formula raspuns,
Completul de judecata a trecut cu vederea acest fapt. Astfel, avocatit Marcel
Burlacu si Victor Durlesteanu am Tnaintat demers privind numirea expertizei in
Comisie, insa, acesta a fost respins de catre Completul de judecata al Curtii de
Apel.

Avocatul Marcel Burlacu a considerat cd, fiind enuntat in flagrant cu darea
declaratiilor false date de expertul Atanasov N. nemijlocit in sedinta de judecata,
membrii Completului de judecatd urmau sad sesizeze organul competent despre
savarsirea infractiunii de catre expert si sa iIntreprinda masurile procesuale
necesare in acest sens, insa, acestia au manifestat neglijentd si au contribuit la
tdinuirea sau musamalizarea ilegalitatii savarsite de expert.



La fel, avocatul Marcel Burlacu a mentionat ca, fiind afectata increderea in
actul de justitie, la 14 noiembrie 2023, a inaintat recuzare completului de
judecatori, Insd, aceasta a fost respinsa.

Alt argument invocat de cdtre avocatul Marcel Burlacu este ca, la 29
octombrie 2023, colegul sdu, avocatul Victor Durlesteanu a depus la Colegiul
disciplinar al CSM sesizare privind abaterile disciplinare ale judecatorului Curtii
de Apel Chisinau Ion Turcan. lar, explicatiile judecatorului Ion Turcan date
Inspectieil judiciare demonstreazd cd acesta nu este impartial la examinarea
prezentei cauzei, or, acesta a apreciat sesizarea ca fiind ,,0 modalitate de rafuialda
personald prin exercitarea abuziva a dreptului de petitionare” si ca ,,petitionarul
aduce speculatii de superficialitate si recurge la metode de acostare a
judecatorului.” Asa, aceste concluzii ale judecdtorului Ion Turcan indica
nemijlocit la partinirea acestuia, care in mod direct a demonstrat o atitudine
subiectiva si ostila fata de petitionarul-apelant in aceastd cauza civila.

Finalmente, avocatul Marcel Burlacu a evocat ca, la 16 noiembrie 2023, a
fost depusa sesizarea la Inspectoratul de Politie Botanica pe faptele sustragerii din
dosar a probelor, infractiune calificata conform art. 360 alin. (1) din Codul penal.
Astfel, sesizarea organului de urmadrire penalad pe faptele sustragerii din dosar a
probelor cu o eventualda derulare a procedurii procesual-penale, indiferent de
rezultatul investigatiei, deja face imposibild examinarea cauzei civile de catre
actualul complet de magistrati ai Curtii de Apel Chisinau, deoarece au fost aduse
suficiente suspiciuni in realizarea impartiald a actului justitiei de magistratii din
complet.

Avocatul Marcel Burlacu a concluzionat cd motivele enuntate sunt suficiente
pentru a demonstra temeinicia lipsei de incredere in obiectivitatea §i nepartinirea
nu doar a judecatorului Ion Turcan si completului de judecatori ce examineaza
prezenta cauza, dar si a celorlalti magistrati ai Curtii de Apel Chisindu, deoarece
acestia au posibilitatea sa influenteze nepartinirea tuturor colegilor sai din aceasta
Curte. Respectiv, exista banuieli suficiente cd, nepartinirea magistratilor Curtii de
Apel Chisinau este stirbitda de circumstantele cauzei (disparitia probelor,
partialitatea magistratilor i manifestarea atitudinii ostile fata de justitiabili s.a.).

Examinand temeiurile invocate de catre Ala Durlesteanu, Simion
Durlesteanu si Ala-Victoria Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marcel
Burlacu, cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad cu Curtea
de Apel Chisindu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
netemeinicia acestora si necesitatea respingerii cererii de strdimutare a cauzei, din
motivele ce succed.

Cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
BAA ,Durlesteanu & Partners”, Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu si Ala-
Victoria Durlesteanu impotriva SRL ,,Autospace”, intervenient accesoriu
Compania Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft (BMW AG) cu privire
la repararea prejudiciului material, a prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, se afld pe rolul Curtii de Apel Chisindu, pentru judecare
in ordine de apel.

In temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, invocat de
catre Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu si Ala-Victoria Durlesteanu,
reprezentati de avocatul Marcel Burlacu, instanta straimuta cauza la o altd instanta
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daca existd banuieli cd nepdrtinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitda de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedurd civila,
stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de
atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca temeiul de
strimutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la
solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei
pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea judecdtorilor, daca acestea
se referd la instanta de judecati ca institutie publica. In ceea ce vizeazi calitatea
participantilor la proces, strimutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la
proces au fost sau se afla in anumite legdturi comune cu toti judecatorii.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine cad, Ala
Durlesteanu, Simion Durlesteanu si Ala-Victoria Durlesteanu, reprezentati de
avocatul Marcel Burlacu, a solicitat stramutarea examinarii cauzei de la Curtea de
Apel Chisindu la o altd instantd de acelasi grad, mentiondnd cd nepdrtinirea
magistratilor Curtii de Apel Chisindau este stirbita de circumstantele cauzei
(disparitia probelor, si anume a procesului-verbal al sedintei de judecata,
partialitatea magistratilor i manifestarea atitudinii ostile fata de justitiabili s.a.).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeazd temeiurile de
stramutare a cauzei la o altd instantd de acelasi grad pentru examinare, iar
argumentele invocate de Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu si Ala-Victoria
Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marcel Burlacu, in cererea de stramutare nu
cad sub incidenta prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie apreciaza ca fiind
declarative si neintemeiate alegatiile avocatului Marcel Burlacu privind lipsa de
impartialitate si nepartinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea
prezentei cauze civile, or, prin prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu
privire la statutul judecadtorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati
sd fie impartiali si sd asigure apdrarea drepturilor §i libertatilor persoanelor,
onoarei §1 demnitatii acestora.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecdtii sau pdrtinirii,
existenta sau absenta acesteia putind fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectivd, adicd incercarea de a constata convingerea personala sau
interesul unui judecdtor Iintr-o anumitd cauzd §i o abordare obiectiva,
determinarea dacd el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoialad
legitimad in acest sens.

In situatia in care intr-o anumiti cauza existi motive legitime de a banui ci
un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu
este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
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aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei depusd de Ala Durlesteanu,
Simion Durlesteanu si Ala-Victoria Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marcel
Burlacu, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, pentru judecare in
ordine de apel.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 270 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Ala Durlesteanu, Simion Durlesteanu si Ala-
Victoria Durlesteanu, reprezentati de avocatul Marcel Burlacu, cu privire la
stramutarea cauzei la altd instanta egala in grad cu Curtea de Apel Chisinau.

Cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Biroul
Asociat de Avocati, Durlesteanu & Partners”, Ala Durlesteanu, Simion
Durlesteanu si Ala-Victoria Durlesteanu impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Autospace”, intervenient accesoriu Compania Bayerische Motoren
Werke Aktiengesellschaft (BMW AG) cu privire la repararea prejudiciului
material, a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, se
restituie Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



