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DECIZIE
10 aprilie 2024 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi

examinand cererea de recurs depusa de catre avocatul Gheorghita Igor, in interesele
Gospodariei Taranesti ,,Munteanu Denis Leonid”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de FPC ,, Aprocomteh”
Societate cu Rdspundere Limitata mpotriva Gospodariei Taranesti ,,Munteanu Denis
Leonid”, Munteanu Denis cu privire la incasarea datoriei, si

cererea reconventionala depusd de Gospoddria Taraneascda ,,Munteanu Denis
Leonid” impotriva FPC ,,Aprocomteh” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
rezilierea contractului,

impotriva incheierii din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
admisd cererea cu privire la aplicarea masurilor de asigurare, depusd de FPC
»Aprocomteh” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Popusoi Dan,

constata:

La 09 noiembrie 2020, FPC ,,Aprocomteh” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva GT ,,Munteanu Denis Leonid”, Munteanu Denis privind incasarea
datoriei si penalitatii, care a fost concretizata ulterior.

La 14 septembrie 2021 GT ,Munteanu Denis Leonid” a depus cerere
reconventionala catre FPC ,,Agrocomteh” SRL privind rezilierea contractului si incasarea
sumelor.

Prin hotararea din 07 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita actiunea civila
s-a admis partial. S-a incasat in mod solidar de la GT ,,Munteanu Denis Leonid” si
Munteanu Denis in beneficiul FPC ,,Agrocomteh”SRL datoria in suma de 11 836 505,96
lei conform contractului de vanzare-cumparare nr.PR-400 din 20 mai 2020, datoria in
marime de 13 792 lei in temeiul facturilor fiscale seria IV7605760 din 17 1unie 2020 s1
seria nr.AAI18068834 din 15 iunie 2020; cheltuieli de judecata in marime de 60000 lei,
din care 50000 lei pentru taxa de stat si 10000 lei pentru asistenta juridica. Actiunea
reconventionala s-a respins.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 16 septembrie 2022 s-au
corectat erorile din hotararea emisa la 7 iunie 2022.

La 16 tunie 2022 GT ”Munteanu Denis Leonid” a declarat apel preliminar impotriva
hotararii Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 7 iunie 2022, solicitand casarea hotararii,



cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea civild sa fie respinsd, cu admiterea actiunii
reconventionale.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti apelul s-a acceptat spre
examinare.

Prin incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea
depusd de avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei Tardnesti ,,Munteanu
Denis Leonid” privind atragerea in proces a Inspectoratului de Stat pentru supravegherea
produselor nealimentare si protectia consumatorului.

Prin incheierea din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea
depusa de avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei Taranesti ,,Munteanu
Denis Leonid” privind suspendarea procesului.

In cadrul sedintei din data de 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, FPC
»Aprocomteh” SRL , reprezentat de avocatul Popusoi Dan, a depus cerere cu privire la
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

In motivarea cererii a indicat ci, aplicarea masurii de asigurare a actiunii este
necesara deoarece, incepand cu depunerea apelului dedus judecatii, GT,,Munteanu Denis
Leonid” in cadrul procedurii de apel, a Tnaintat un sir de cereri care au avut drept scop
tergiversarea examinarii cauzei si anume, cereri de conexare, recuzare, atragere in proces,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate etc. lar, paralel, a depus trei actiuni in cadrul
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in special, una cu privire la anularea partiala a
masurilor de asigurare dispuse pe marginea prezentei actiuni cu solicitarea expresa de a
fi scos sechestru de pe contul bancar, unde este cu titlu de masura de asigurare actiune in
suma aproximativa de 2 000 000 lei, cat si scoaterea interdictiilor pe un sir de bunuri
imobile pentru a face imposibila pe viitor executarea unei eventuale hotarari.

A sustinut ca, GT ,,Munteanu Denis Leonid” cu rea-credintd intreprinde actiuni
pentru a face imposibila executarea pe viitor a eventualei hotdrari judecatoresti a intregii
sume ce urmeaza a fi adjudecatad din contul acestora, odata ce prin incheierea initiald de
asigurare a actiunii, limita valorii actiunii a fost datoria de baza aferentd neachitarii
tractorului si nu alte pretentii sau cheltuieli suferite de catre F.P.C.,,Aprocomteh" SRL.
Respectiv, existd riscul mentionat la art.174 Cod de procedura civilda, privind
imposibilitatea executarii pe viitor a hotararii judecatoresti.

Prin incheierea din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea
depusa de avocatul Popusoi Dan, in interesele FPC ,,Aprocomteh” SRL, privind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii. A fost aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile,
pe mijloacele banesti ale GT ,,Munteanu Denis Leonid” si asupra bunurilor mobile si
imobile, pe mijloacele banesti, care apartin lut Munteanu Denis, in limita valorii actiunii
de 11 850 297,96 lei.

La 05 ianuarie 2024, avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei Taranesti
»Munteanu Denis Leonid” a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 21 decembrie
2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel si emiterea unei noi incheieri, prin care sd fie respinsd cererea de
asigurare a actiunii.

In motivarea recursului, a invocat cd incheierea instantei de apel a fost emisa cu
interpretarea eronata a normelor legale.



A sustinut ca incheierea recuratd nu este motivata corespunzator, instanta reluind
argumentele expuse de catre reprezentantul intimatului fard a le supune examinarii
temeinicia acestora, legalitatii in coraport cu probele in acest sens.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de 21 decembrie 2023.
Astfel, recursul declarat la data de 05 ianuarie 2024, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

La data de 09 aprilie 2024 avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei
Taranesti ,,Munteanu Denis Leonid” a depus cerere de amanare si acordare a termenului
pentru prezentarea probelor suplimentare, invocand ca asigurarea actiunii intr-o suma
atat de impunatoare pune in pericol activitatea de mai departe a recurentului motiv din
care urmeaza fi obtinute probe de la autoritdti si care necesitd un termen pentru
interpelarea acestora.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de amanare
si acordarea termenului suplimentar pentru prezentarea probelor suplimentare este
neintemeiata, deoarece recurentul a depus cererea de recurs la 05 1anuarie 2024 si pand la
moment a avut suficient timp pentru prezentarea probelor suplimentare.

Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il
considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Materialele cauzei atestd cd avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei
Taranesti ,,Munteanu Denis Leonid” i-si exprima dezacordul cu solutia expusa in
incheierea Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2023, prin care cererea cu privire la
asigurarea actiunii depusa de FPC ,,Aprocomteh” SRL , reprezentat de avocatul Popusoi
Dan, a fost admisa si a fost dispusa aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile,
pe mijloacele banesti ale GT ,,Munteanu Denis Leonid” si asupra bunurilor mobile si
imobile, pe mijloacele banesti, care apartin lui Munteanu Denis, in limita valorii actiunii
de 11 850 297,96 lei.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie considerd incheierea din 21
decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, intemeiata, legala, bazata pe aprecierea justad a
circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a normelor de drept procedural, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 174 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la
cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea
sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazad a
procesului pana la etapa in care hotararea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in
care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotararii
judecatoresti.



Conform art.175 alin. (1) din Codul de procedura civila, in vederea asigurarii
actiunii, judecatorul sau instanta este in drept: a) sd pund sechestru pe bunurile sau pe
sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane; al ) sa noteze
actiunea, in registrele de publicitate prevazute de lege, in raport cu drepturile paratului;
b) sad interzicd paratului savarsirea unor anumite acte; c¢) sd interzicd altor persoane
savarsirea unor anumite acte in privinta obiectului in litigiu, inclusiv transmiterea de
bunuri catre parat sau indeplinirea unor alte obligatii fatd de el; d) sd suspende vanzarea
bunurilor sechestrate in cazul intentarii unei actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele
(radierea din actul de inventar); e) sa suspende urmarirea, intemeiatd pe un document
executoriu, contestat de catre debitor pe cale judiciara.

Alineatul (2) al art.175 din Codul de procedura civila, prevede ca judecatorul sau
instanta dispune, la cererea participantilor la proces, aplicarea si a altor masuri de
asigurare a actiunii care sa corespunda scopurilor specificate la art.174. Pot fi admise
concomitent mai multe masuri de asigurare a actiunii daca valoarea bunurilor sechestrate
nu depdseste valoarea actiunii.

Prin prisma normelor de drept procedural citate, Completul remarca corectitudinea
concluziei Curtii de Apel Balti precum cd, neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii
ar face eventual imposibila executarea hotararii judecatoresti.

In aceste conditii, instanta de recurs mentioneaza, ci masurile de asigurare reprezinti
o importantd garantie de protejare si reparare reala a drepturilor partilor in litigiu.

Completul mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti corect a aplicat sechestru asupra
bunurilor mobile si imobile, pe mijloacele banesti ale GT ,,Munteanu Denis Leonid” si
asupra bunurilor mobile si imobile, pe mijloacele banesti, care apartin lui Munteanu
Denis, in limita valorii actiunii de 11 850 297,96 lei, or, in speta se constata existenta
pericolului cauzarii unui prejudiciu prin neaplicarea masurii de asigurare, in conditiile in
care se examineaza cauza privind Incasarea datoriei in marime de 11 836 505,95 lei,
conform contractului de vanzare-cumparare nr.PR-400 din 20 mai 2020 si a datoriei in
marime de 13 792 de lei in temeiul facturilor fiscale seria nr.IV7605760 din 17 iunie 2020
si nr.AAI8068837 din 15 iunie 2020 si compensarea cheltuielilor de judecata de la GT
,2Munteanu Denis Leonid” si Munteanu Denis, in plus reiesind din comportamentul
apelantului, care inainteaza un sir de cereri care urmareste scopul ridicarii sechestrului
aplicat deja de instanta de judecata, apar dubii rezonabile ca exista riscul ca o eventuala
hotarare judecatoreasca de admitere a actiunii s fie imposibila de executat sau ca pana la
devenirea definitiva si irevocabild a unei hotarari de admitere a actiunii apelantul ar putea
instraina bunurile mobile si imobile ce i apartin cu drept de proprietate, in consecinta, va
fi imposibila executarea hotararii judecatoresti, circumstante de fapt si de drept ce denota
necesitatea asigurarii actiunii, or, asigurarea actiunii tine indispensabil de executarea unei
eventuale hotarari.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este legala, iar argumentele invocate de avocatul Gheorghita Igor, in interesele
Gospodariei Taranesti ,,Munteanu Denis Leonid”, sunt neintemeiate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge cererea de recurs depusa de catre avocatul Gheorghita Igor, in interesele
Gospodariei Taranesti ,,Munteanu Denis Leonid”.

Se mentine incheierea din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecatd depusd de FPC ,,Aprocomteh” Societate cu Raspundere
Limitatd Tmpotriva Gospodariei Taranesti ,,Munteanu Denis Leonid”, Munteanu Denis cu
privire la incasarea datoriei, si cererea reconventionald depusa de Gospodaria Taraneasca
,Munteanu Denis Leonid” Tmpotriva FPC ,,Aprocomteh” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la rezilierea contractului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



