Dosarul nr. 2ra-329/23
2-20070869-01-2ra-27022023

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud.: R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai)

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisindau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Dumitru Munteanu mpotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecatoresti,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost admise apelurile declarate de Procuratura Generald a Republicii
Moldova, de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, casata partial hotararea din 23 decembrie 2021 si
emisd, in partea casatd, o noua hotarare si modificatd partial hotararea din 23
decembrie 2021 a Judecatoriei Unghent,

constata:

La 25 iunie 2020, Dumitru Munteanu, reprezentat de avocatul Andrian
Fetcu, a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii
Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti (f. d. 5-7).

In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ci, incepand cu 02
iulie 2016, de catre Procuratura Falesti a fost gestionatd cauza penala nr.
2016370284, initiata in baza art. 188 alin. (5) Cod penal.

A mentionat ca drept temei pentru initierea urmaririi penale a servit faptul
ca la 02 iulie 2016, aproximativ la ora 03:30, trei persoane necunoscute, purtand
cagule pe cap, au patruns in curtea gospodariei lui Mihail Garbanovschi, locuitor
al sat. XXXXX, com. XXXXX, r-nul XXXXX. Aplicand violenta periculoasa
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pentru viata si sanatate, cele trei persoane l-au atacat pe acesta din spate, dupa
care l-au imobilizat, legand-i mainile si picioarele cu banda adeziva,
deposedandu-I de automobilul de model Audi A8, de obiecte din aur si alte bunuri
materiale, prin care i-au cauzat partii vatamate un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

A precizat ca in cadrul acestei cauze penale, dansul a fost pus sub invinuire,
a fost retinut si s-a aflat in stare de arest pentru o perioada de 60 de zile, ulterior
fiind eliberat.

Totodata, atunci cand s-a adresat la Procuratura Falesti cu o petitie, prin
care a solicitat eliberarea unui act care i-ar comunica acestuia despre statutul sau
si decizia adoptatd pe marginea cauze penale, i s-a eliberat ordonanta privind
suspendarea urmaririi penale, datata cu 26 iunie 2017, din textul acesteia careia
rezulta clar si concludent ca nu este vinovat de cele incriminate anterior in cadrul
cauzei penale.

A relatat ca un alt act procedural nu i-a fost inmanat, desi astepta sa
primeasca intr-un final ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, in situatia
n care nu este culpabil de cele imputate de catre Procuratura Falesti.

Reclamantul considera cd, din moment ce in mod direct 0 asemenea
hotarare nu a fost emisa de organul de urmarire penala sau de procuratura, iar
continutul ordonantei procurorului privind suspendarea urmaririi penale din 26
iunie 2017 denota ca vina sa 1n cele incriminate nu a fost dovedita, aceasta decizie
ar echivala cu reabilitarea sa in aceastd cauza si impunea scoaterea de sub
urmarire penala.

Tn opinia reclamantului, Procuratura in mod intentionat a ezitat sa emiti 0
ordonanta de scoaterea dansului de sub urmarire penala, pentru a evita pe viitor
o eventuald actiune privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilegale ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor
judecatoresti.

Tn drept, reclamantul Dumitru Munteanu, reprezentat de avocatul Andrian
Fetcu, si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 524, 525 din Codul de
procedura penala, art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 166, 167 din Codul de
procedura civila.

Reclamantul Dumitru Munteanu, reprezentat de avocatul Andrian Fetcu, a
solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la parati suma de 100 000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, a fost admisa
partial actiunea.

S-a incasat din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova, in beneficiul lui Dumitru
Munteanu prejudiciul moral in suma de 50 000 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5 000 de lei, in total — 55 000 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea (f. d. 74, 92-95).

La 05 ianuarie 2022, Procuratura Generala a declarat apel nemotivat

impotriva hotararii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, iar la 06 mai
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2022, prin intermediul postei electronice, a prezentat apelul motivat, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere ca neintemeiata a actiunii (f. d. 78-79, 125-126).

La 05 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la 06
ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 23
decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, iar la 03 mai 2022, prin intermediul
oficiului postal, a prezentat apelul motivat, solicitdind admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii (f. d. 80, 83, 115-117).

La 06 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la 12
ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a declarat apel nemotivat Impotriva hotararii din 23 decembrie 2021 a
Judecatoriei Ungheni, iar la 21 aprilie 2022, a prezentat apelul motivat, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, in partea ce tine repararea
prejudiciului moral si material, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii (f. d. 81, 86, 108-113).

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
admise apelurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova, de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, casatd hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei
Ungheni, in partea incasdrii din contul bugetului de stat, prin intermediul
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, in beneficiul lui Dumitru Munteanu
a prejudiciului moral §i emisd, in aceastd parte, o noud hotarare, prin care a fost
respinsa pretentia lui Dumitru Munteanu cu privire la incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, a
prejudiciului moral, ca fiind nefondata.

S-a modificat hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni,
sediul Central, in partea incasarii din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Dumitru Munteanu
a prejudiciului moral, prin micsorarea cuantumului acestuia de la suma de 50 000
de lei la suma de 25 000 de lei.

In rest, a fost mentinutd hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecitoriei
Ungheni (f. d. 155, 156-161 verso).

La 13 februarie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii (f.
d. 172-176).

La 14 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala
a Republicii Moldova a depus referinta la cererile de recurs naintate de Dumitru
Munteanu, reprezentat de avocatul Andrian Fetcu si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului
depus de Dumitru Munteanu, reprezentat de avocatul Andrian Fetcu si admiterea
recursului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova (f. d. 183).

Examinidnd admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,

3



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilda adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Din materialele dosarului rezultd ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntat la 23 decembrie 2021, in sedintd publica (f. d. 155).

Totodata, potrivit extrasului din posta electronica anexat la actele cauzei,
decizia motivata din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
la adresa electronici a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
secretariat@justice.gov, la 09 decembrie 2022 (f. d. 164).

De mentionat este si faptul ca decizia motivata din 06 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindau a fost notificatd recurentului Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova la aceeasi adresa electronica, indicata atat in antetul cererilor
de apel depuse impotriva hotararii instantei de fond (f. d. 81, 86, 108), cat si in
antetul cererii de recurs depuse impotriva deciziei instantei de apel (f. d. 172).

De altfel, actele dosarului atesta si faptul ca aceastda adresa electronica a
mai fost utilizata, pe parcursul examinarii cauzei, pentru corespondenta dintre
Curtea de Apel Chisinau si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, inclusiv
pentru notificarea actelor judecatoresti de dispozitie si expedierea citatiei (f. d.
107, 147).

Avand in vedere cele constatate, este cert ca termenul de 2 luni, prevazut
la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, pentru prezentarea recursului a
inceput sa curga din data de 10 decembrie 2022, ziua imediat urmatoare celei in
care recurentului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova i-a fost notificata
copia deciziei motivate din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a
expirat la 10 februarie 2023 (zi de vineri).

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel la
13 februarie 2023, prin urmare, in afara termenului legal prevazut la art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
scoate in evidenta ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de art. 6 8
1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
exprima preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia este
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principiul securitatii raporturilor juridice care stabileste, inter alia, ca solutia
definitiva a instantei de judecata nu trebuie pusa in discutie.

Or, admiterea unui recurs tardiv, ar incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, in situatia in care marja de apreciere a termenului de
depunere a unui recurs nu este nelimitata.

Astfel, prelungirea nejustificatd, chiar si cu o singurd zi, a termenului
pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica rdmanerea irevocabila, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond
si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, in speta
Ponomaryov v. Ucraina (03 aprilie 2008), in care Curtea a statuat ca, desi in speta
nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange
principiul securitagii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Fata de toate aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova Tmpotriva deciziei din 06
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1)
lit. b), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



Dosarul nr. 2ra-329/23
2-20070869-01-2ra-27022023

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud.: R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai)

DECIZIE
10 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Dumitru Munteanu, reprezentat de avocatul
Andrian Fetcu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Dumitru Munteanu impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti,

Tmpotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost admise apelurile declarate de Procuratura Generald a Republicii
Moldova, de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, casata partial hotararea din 23 decembrie 2021 si
emisd, in partea casatd, o noua hotarare si modificatd partial hotararea din 23
decembrie 2021 a Judecatoriei Unghent,

constata;

La 25 iunie 2020, Dumitru Munteanu, reprezentat de avocatul Andrian
Fetcu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii
Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti (f. d. 5-7).

In motivarea cererii de chemare in judecata, a indicat ca, incepand cu 02
iulie 2016, de catre Procuratura Falesti a fost gestionatd cauza penala nr.
2016370284, initiata in baza art. 188 alin. (5) Cod penal.

A mentionat ca drept temei pentru initierea urmaririi penale a servit faptul
ca la 02 iulie 2016, aproximativ la ora 03:30, trei persoane necunoscute, purtand
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cagule pe cap, au patruns in curtea gospodariei lui Mihail Garbanovschi, locuitor
al sat. XXXXX, com. XXXXX, r-nul XXXXX. Aplicand violenta periculoasa
pentru viata si sanatate, cele trei persoane l-au atacat pe acesta din spate, dupa
care l-au imobilizat, legand-i mainile si picioarele cu banda adeziva,
deposedandu-I de automobilul de model Audi A8, de obiecte din aur si alte bunuri
materiale, prin care i-au cauzat partii vatamate un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

A precizat ca in cadrul acestei cauze penale, dansul a fost pus sub tnvinuire,
a fost retinut si s-a aflat in stare de arest pentru o perioada de 60 de zile, ulterior
fiind eliberat.

Totodata, atunci cand s-a adresat la Procuratura Falesti cu o petitie, prin
care a solicitat eliberarea unui act care i-ar comunica acestuia despre statutul sau
si decizia adoptatd pe marginea cauze penale, i s-a eliberat ordonanta privind
suspendarea urmaririi penale, datata cu 26 iunie 2017, din textul acesteia careia
rezulta clar si concludent ca nu este vinovat de cele incriminate anterior in cadrul
cauzei penale.

A relatat ca un alt act procedural nu i-a fost inmanat, desi astepta sa
primeasca intr-un final ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, in situatia
n care nu este culpabil de cele imputate de catre Procuratura Falesti.

Reclamantul considera cd, din moment ce in mod direct 0 asemenea
hotarare nu a fost emisa de organul de urmarire penala sau de procuratura, iar
continutul ordonantei procurorului privind suspendarea urmaririi penale din 26
iunie 2017 denota ca vina sa 1n cele incriminate nu a fost dovedita, aceasta decizie
ar echivala cu reabilitarea sa in aceastd cauza si impunea scoaterea de sub
urmarire penala.

Tn opinia reclamantului, Procuratura in mod intentionat a ezitat sa emiti 0
ordonanta de scoaterea dansului de sub urmarire penala, pentru a evita pe viitor
o eventuala actiune privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilegale ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor
judecatoresti.

Tn drept, reclamantul Dumitru Munteanu, reprezentat de avocatul Andrian
Fetcu, si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 524, 525 din Codul de
procedura penala, art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 166, 167 din Codul de
procedura civila.

Reclamantul Dumitru Munteanu, reprezentat de avocatul Andrian Fetcu, a
solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la parati suma de 100 000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, a fost admisa
partial actiunea.

S-a incasat din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova, in beneficiul lui Dumitru
Munteanu, prejudiciul moral in suma de 50 000 de lei si cheltuielile de asistentd
juridica in suma de 5 000 de lei, in total — 55 000 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea (f. d. 74, 92-95).



La 05 ianuarie 2022, Procuratura Generald a declarat apel nemotivat
impotriva hotéararii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, iar la 06 mai
2022, prin intermediul postei electronice, a prezentat apelul motivat, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere ca neintemeiata a actiunii (f. d. 78-79, 125-126).

La 05 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la 06
lanuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 23
decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, iar la 03 mai 2022, prin intermediul
oficiului postal, a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii (f. d. 80, 83, 115-117).

La 06 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la 12
lanuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 23 decembrie 2021 a
Judecatoriei Unghenti, iar la 21 aprilie 2022, a prezentat apelul motivat, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, in partea ce {ine repararea
prejudiciului moral si material, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii (f. d. 81, 86, 108-113).

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
admise apelurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova, de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, casatd hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei
Ungheni, Tn partea ncasarii din contul bugetului de stat, prin intermediul
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, in beneficiul lui Dumitru Munteanu
a prejudiciului moral §i emisd, in aceastd parte, o noud hotarare, prin care a fost
respinsd pretentia lui Dumitru Munteanu cu privire la incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, a
prejudiciului moral, ca fiind nefondata.

S-a modificat hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni,
sediul Central, in partea incasarii din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Dumitru Munteanu
a prejudiciului moral, prin micsorarea cuantumului acestuia de la suma de 50 000
de lei la suma de 25 000 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotirarea din 23 decembrie 2021 a Judecitoriei
Ungheni (f. d. 155, 156-161 verso).

La 08 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Dumitru Munteanu,
reprezentat de avocatul Andrian Fetcu, a declarat recurs impotriva deciziei din 06
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante (f. d. 168-170).

In sustinerea recursului, a indicat ci nu este de acord cu diminuarea
semnificativd a cuantumului despagubirii, acesta fiind nejustificat si care nu
corespunde practicii instantelor judecatoresti.

A subliniat ca prin atragerea sa neintemeiata la raspundere penala, i-a fost
cauzat prejudiciu moral, si anume prin crearea sentimentelor de frustrare cauzate
de caracterul actiunilor intreprinse de organul de urmarire penala, de procurori si
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judecatori, care nu au respectat prezumtia nevinovatiei si 1-au supus la cea mai
severa masura preventiva, care a fost prelungita.

A reiterat ca prejudiciul Tncasat de 25 000 de lei nu este unul echitabil, n
conditiile in care i-a fost aplicata in mod ilegal masura preventiva de arest, iar
salariul mediu pe economie constituie 11 700 de lei.

La 14 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala
a Republicii Moldova a depus referinta la cererile de recurs naintate de Dumitru
Munteanu, reprezentat de avocatul Andrian Fetcu si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului
depus de Dumitru Munteanu, reprezentat de avocatul Andrian Fetcu si admiterea
recursului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova (f. d. 183).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 06
octombrie 2022 (f. d. 155).

Conform extrasului din posta electronicd anexat la materialele cauzei,
decizia motivata din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
reprezentantului recurentului Dumitru Munteanu, avocatul Andrian Fetcu, in mod
electronic, la 09 decembrie 2022 (f. d. 164).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, in
spetd, calea de atac n ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal de catre Dumitru Munteanu, reprezentat de avocatul Andrian Fetcu, intrucat
cererea de recurs a fost depusa la 08 februarie 2023 (f. d. 171).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de
a Tnvedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, n vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventd, se deduce ca admisibilitatea recursului declarat de
catre Dumitru Munteanu, reprezentat de avocatul Andrian Fetcu, Tmpotriva
deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata in baza
temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare
pana la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), partile si alfi participanti la proces sunt in
drept s declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Se considera cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), savarsirea altor Incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Dumitru Munteanu, reprezentat de avocatul Andrian Fetcu, este
admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civild (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative,
in vigoare de la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, completul
examineaza recursul 1n fond.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
partiald a cererii de chemare in judecatd depuse de Dumitru Munteanu, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum denotd actele cauzei, Dumitru Munteanu, reprezentat de
avocatul Andrian Fetcu, Tnaintand actiunea impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicit Moldova si Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, a solicitat incasarea in mod solidar de la parati
suma de 100 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor
de judecata (f. d. 5-7).

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis partial actiunea,
a incasat din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova, in beneficiul lui Dumitru
Munteanu, prejudiciul moral in suma de 50 000 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5 000 de lei, in total — 55 000 de lei, iar in rest, a respins
actiunea (f. d. 74, 92-95).

In argumentarea solutiei emise, prima instanti a relevat ci, in spet, sunt
intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25
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februarie 1998, circumstanta care angajeaza raspunderea statului pentru atragere
ilegala la raspundere penala.

Totodata, prima instanta a retinut ca prin ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald a procurorului in Procuratura Falesti, Eduard Fistic, din 26 iunie
2017, s-a stabilit Tn mod incontestabil nevinovatia lui Dumitru Munteanu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) din Codul penal, iar concluzia
respectiva se bucura de autoritatea lucrului judecat.

In acelasi timp, instanta de fond a conchis ci sarcina de reparare a
prejudiciului cauzat lui Dumitru Munteanu revine statului Republica Moldova si
urmeaza a fi Incasat din bugetul statului, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si al Procuraturii Generale a Republicii Moldova.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral Incasat, prima instantd a
stabilit ca suma de 50 000 de lei este una rezonabila, dat fiind faptul ca, in
rezultatul intentarii unei cauze penale pe marginea unei infractiuni deosebit de
grave, retinerii, arestarii si mentinerii sub arest a reclamantului pe un termen de
60 de zile, lui Dumitru Munteanu i-a fost creata o stare de frustrare, Stres,
suferinte psihice, inclusiv fiind privat de mai multe drepturi, suferinte psihice,
prin invinuirea pentru savarsirea unei fapte penale pe care nu a comis-o.

Examinand prezenta cauza in ordine de apel, instanta de apel a admis
apelurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova, de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
a casat hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, in partea
incasarii din contul bugetului de stat, prin intermediul Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, in beneficiul lut Dumitru Munteanu a prejudiciului moral s1
a emis, in aceastd parte, o noud hotarare, prin care a fost respinsa pretentia lui
Dumitru Munteanu cu privire la incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, a prejudiciului moral,
ca fiind nefondata si a modificat hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Central, in partea ncasarii din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justiiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Dumitru Munteanu a prejudiciului moral, prin micsorarea cuantumului acestuia
de la suma de 50 000 de lei la suma de 25 000 de lei, iar in rest, a mentinut
hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni (f. d. 155, 156-161
Verso).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invederat ca instanta de fond in
mod eronat a dispus Tncasarea sumei acordate cu titlu de prejudiciu moral de la
bugetul de stat inclusiv prin intermediul Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, or, conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
repararea prejudiciului specificat la art. 7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III se
efectueaza din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei, iar
in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penala intretinut
din bugetul local — din contul acestui buget.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a punctat ci suma de 50 000 lei,
incasata de catre prima instanta cu titlu de prejudiciu moral, este excesiva, iar
suma de 25000 de lei constituie o remediere intemeiatd, reald si suficientd
suferintelor cauzate, fiind apreciata ca o satisfactie echitabila in sensul Legii nr.

11



1545 din 25 februarie 1998, tinand cont de circumstantele cauzei, raportate la
jurisprudenta CtEDO, dar si de specificul economico-social al Republicii
Moldova.

Analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca desi instantele de judecatd ierarhic inferioare corect au
determinat obiectul probatiunii in cauza dedusa judecatii, acestea au apreciat
eronat unele circumstante esentiale pentru examinarea justa a cauzei.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine starea de fapt constatata de instante si confirmata de parti.

Conform prevederilor art. 130 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar n ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor
la legatura lor reciproca si suficientd pentru solutionarea cauzei.

Astfel, din actele si lucrarile dosarului rezulta ca la 02 iulie 2016, de catre
Procuratura Falesti a fost pornita cauza penala nr. 2016370284, in baza art. 188
alin. (5) din Codul penal.

Tn cadrul dosarului penal nominalizat, reclamantul Dumitru Munteanu a
fost invinuit si retinut, fiind dispusd aplicarea masurii preventive sub forma de
arest timp de 60 de zile, imprejurari ce se probeaza prin urmatoarele:

- incheierea din 01 septembrie 2016 a judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Falesti, prin care s-a aplicat in privinta lui Dumitru Munteanu masura
preventiva sub forma de arest pe un termen de 20 de zile (f. d. 51-53);

- incheierea din 16 septembrie 2016 a judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Falesti, prin care s-a prelungit in privinta lui Dumitru Munteanu
masura preventiva sub forma de arest cu inca 10 zile (f. d. 54-58);

- incheierea din 26 septembrie 2016 a judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Falesti, prin care s-a aplicat in privinta lui Dumitru Munteanu masura
preventiva sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile (f. d. 50).

Potrivit ordonantei Procuraturii raionului Falesti din 26 iunie 2017
Munteanu Dumitru a fost scos de sub urmarire penala in cadrul numitului proces
penal, in temeiul art. 275 pct. 3) si art. 284 din Codul de procedurd penala,
deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii (f. d. 32-33).

De asemenea, prin ordonanta din 26 iunie 2017, emisa de procurorul,
adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Falesti, Eduard
Fistic, s-a dispus suspendarea urmaririi penale pe dosarul penal in cauza, pe motiv
ca nu sunt identificate persoanele care pot fi puse sub invinuire (f. d. 10-13).

Avand in vedere ca reclamantului i-au fost cauzate prejudicii in rezultatul
privarii de libertate pe un termen de 60 de zile, pe care o considerd ca fiind
detentie ilegald, acesta a Tnaintat prezenta actiune in ordine civila.

In conformitate cu art. 2007 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul cauzat

persoanel prin actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale
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instantelor de judecatda se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia
persoanei responsabile, in urmatoarele cazuri: condamnare ilegala, tragere ilegala
la raspundere penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului
preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea; aplicare
ilegald, in calitate de sanctiune contraventionald, a arestului, a muncii
neremunerate in folosul comunitatii; actiuni sau inactiuni care au dus, dupa caz,
la: constatarea de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotarare, a
incalcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale ale unei persoane si dispunerea
achitarii unor sume in beneficiul acesteia; pronuntarea unei hotarari de catre o
instantd judecatoreascd nationald, ca urmare a condamndrii statului de cétre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin care s-a dispus achitarea unor sume
din contul statului.

Totodata, conform art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite In procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma
tragerii ilegale la raspundere penala.

Articolul 6 din acelasi act normativ stabileste ca dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a)
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de
sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c)
adoptarii de catre instanta judecdtoreasca a hotararii cu privire la anularea
arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii,
de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de
procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire
penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de
urmadrire penalad sau organului care exercitd activitate speciala de investigatii.

In context, Completul de judecati releva ci in sensul dispozitiilor enuntate,
este de Inteles ca pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de ancheta sunt necesare conditii speciale, si anume ca fapta
ilicitd, in calitate de conditie generald a raspunderii delictuale, va avea
particularitati in materia respectiva, prin urmare nu orice actiune ilicitd a
organelor de anchetd si judecata atrage raspunderea statului. O altd conditie
necesara pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare este actul de reabilitare, care si atestd admiterea erorii judiciare si
prejudicierea neintemeiata a persoanei.

Astfel fiind, Completul de judecatd atestd cd reclamantul Munteanu
Dumitru a fost pus sub invinuire, retinut si s-a aflat in arest o perioada de 60 zile,
lar ulterior, prin ordonanta de scoaterea persoanei de sub urmadrire penala a
Procuraturii Falesti din 26 iunie 2017, acesta a fost scos de sub urmarire penala
pe motive de reabilitare, actul procurorului emis Tn acest sens fiind Tn vigoare.

Prin urmare, Completul de judecata constata existenta situatiei ce impune
angajarea raspunderii Statului pentru atragerea ilegala a persoanei la raspundere
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penala, fiind intrunite cumulativ conditiile art. 3 si art. 6 din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998.

Urmare a incalcérilor admise, reclamantului Dumitru Munteanu i-au fost
cauzate suferinte psihice si stari de nervozitate, acesta fiind limitat in libertatile
fundamentale, inclusiv dreptul la libera circulatie si la sigurantd, in privinta lui
fiind incalcat principiul de a nu fi supusa raspunderii si pedepsei penale nicio
persoana nevinovata.

Potrivit art. 11 alin. (1)-(3) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatd Tn modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a
compensatiei se determina luandu-se Tn considerare: a) gravitatea infractiunii de
a carei savarsire a fost invinuita persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea
incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale
in instanta de judecata; ¢) rezonanta pe care a avut-0 in societate informatia despre
invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii
cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura dreptului personal lezat si locul
lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul
suferintelor psihice; g) masura 1n care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in
detentie.

Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza
criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penala.

In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensarii
rezonabile s1 echitabile a prejudiciului moral.

Conform art. 2036 alin (1) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

La fel, art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil prevede ca marimea
despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacad vinovdtia este o conditie a
raspunderii, s1 de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
al persoanei vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in mod
obignuit in Tmprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile
cazului.

Retinand imprejurarile de fapt si de drept elucidate supra, avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele
morale, starea de stres si frustrare cauzate lui Dumitru Munteanu, instanta de

recurs ajunge la concluzia de a incasa din contul Ministerului Justitiei al
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Republicii Moldova in beneficiul lui Dumitru Munteanu suma de 50 000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral, suma ce ar compensa suferintele avute si ar constitui
o satisfactie echitabild reclamantului, fiind si una corelativa cu practica judiciara
pe cazuri analogice.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cuantumul
despagubirilor morale pretins de catre Dumitru Munteanu, in suma de 100 000 de
lei, ca fiind unul vadit disproportional si excesiv in raport cu circumstantele
concrete ale cauzei.

Or, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitdtii, care exprima cd cuantumul trebuie sd prezinte o justd si integrala
despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat acesta sid aiba efect
compensatoriu i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Cu referire la cerinta lui Dumitru Munteanu de reparare a prejudiciului
moral din contul Procuraturii Generale a Republicii Moldova si al Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, Completul de judecata le apreciaza ca fiind
neintemeiate.

Or, conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
repararea prejudiciului specificat la art. 7 lit. @), ¢)-g) si in capitolul III (dreptul la
repararea prejudiciului moral) se efectueaza din contul bugetului de stat, iar in
cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penala intretinut din
bugetul local — din contul acestui buget.

Prin urmare, in speta dedusa judecatii, repararea prejudiciului moral cauzat
lui Dumitru Munteanu in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, urmeaza a fi efectuata din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Cu referire la solicitarea lui Dumitru Munteanu privind compensarea
cheltuielilor de judecata suportate sub forma cheltuielilor de asistenta juridica la
examinarea prezentului litigiu in marime de 5 000 lei, Tn mod solidar, din contul
paratilor, instanta de recurs o considera partial intemeiata.

In conformitate cu art. 90 lit. i) din Codul de procedura civila, din
cheltuielile de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

Potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului
a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuiclile de judecatd
proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse
din pretentiile reclamantului.

Tn acord cu dispozitiile art. 96 alin. (1) si alin (1*) din Codul de procedura
civila, instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica,

in masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
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Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de
judecata, va tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea
intrebdrilor juridice ridicate de speta; aportul avocatului la solutionarea cauzei,
timpul si munca depusa de avocat; ca nu au necesitat aptitudini speciale necesare
pentru a acorda asistenta; faptul in ce masurd munca avocatului in cauza
respectiva i limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut;
justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza; suma
despagubirilor pretinse/obtinute in cauza.

Totodatd, in jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cauza Costin v. Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strdin si altii
v. Romania, hotararea din 21 iulie 2005; cauza Petre v. Romania, hotararea din
27 iulie 2006, etc.) s-a statuat ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine
rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constata realitatea,
necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Din materialele dosarului, rezultd ca Dumitru Munteanu, Tn prezentul
proces civil, a fost reprezentat de avocatul Andrian Fetcu, fapt confirmat prin
mandatul avocatului seria MA nr. 1522816 din 25 iunie 2020 (f. d. 4).

Totodata, se atesta ca Dumitru Munteanu, in sustinerea suportarii
cheltuielilor de judecata sub forma de asistentd juridica a prezentat copia
certificata a bonului de plata seria YL nr. 821315 din 25 iunie 2020 (f. d. 69), prin
care se confirma ca a achitat In contul Cabinetului Avocatului ,,Andrian Fetcu”
suma de 5 000 de lei pentru acordarea asistentei juridice si reprezentare in instanta
de judecata.

In context, instanta de recurs constatid ca Dumitru Munteanu, in cadrul
acestui proces civil real a suportat suma de 5 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, suma care urmeaza a fi incasata din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

In partea ce tine de pretentia reclamantului de a incasa cheltuielile de
judecata din contul Procuraturii Generale a Republicii Moldova si al Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, Completul de judecatd noteaza ca solicitarea
datd este una neintemeiata, or, in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, unicul parat
corespunzator pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

In atare circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Dumitru Munteanu,
reprezentat de avocatul Andrian Fetcu, de a casa integral decizia instantei de apel
si hotararea primei instante si de a emite o noud hotarare de admitere partiala a
actiunii depuse de Dumitru Munteanu.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Dumitru Munteanu, reprezentat de avocatul
Andrian Fetcu.

Se caseaza integral decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, in cauza
civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Dumitru Munteanu
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si se emite o
hotdrare noua, prin care:

Se admite partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Dumitru
Munteanu impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Dumitru Munteanu, suma de
50 000 (cincizeci mii) de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5 000 (cinci
mii) de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma cheltuielilor de asistenta
juridica, iar in total — suma de 55 000 (cincizeci si cinci mii) de lei.

In rest, cererea de chemare in judecata se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni
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