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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Lupascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, 1. Turcan, V. Mihaila

DECIZIE

10 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Biooptima”,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de catre
Intreprinderea Mixti ,, Becor” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societtii
cu Raspundere Limitata ,,Biooptima”, cu privire la ncasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva ncheierii din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis cererea de asigurare a actiunii depusa de catre Intreprinderea Mixta
,Becor” Societate cu Raspundere Limitat],

a constatat:

La 01 iulie 2019 IM ,,Becor” SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva SRL ,,Biooptima”, prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 8
331 134,64 lei, a dobanzii de intarziere Tn marime de 521 066,17 lei si taxa de stat
in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea din 04 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de IM ,,Becor” SRL.

S-a Incasat din contul SRL ,,Biooptima” in beneficiul IM ,,Becor” SRL suma
de 8 330 734,64 lei cu titlu de datorie, suma de 521 066 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, suma de 50 000 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii,
iar in total suma de 8 901 800 de lei.

In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.



La 18 februarie 2021, SRL ,,Biooptima” a declarat apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiate.

La 09 noiembrie 2021, SRL ,,Biooptima” a depus cerere de stramutare a cauzei
la o altd instantd egala in grad.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2021a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea de stramutare depusa de SRL ,,Biooptima” si s-a remis cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusi de IM ,,Becor” SRL impotriva SRL ,,Biooptima” cu
privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, pentru continuarea examinarii
la Curtea de Apel Chisinau.

La 25 noiembrie 2021, SRL ,,Biooptima” a depus cerere cu privire la explicarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2021.

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
ca neintemeiatd cererea SRL ,,Biooptima” cu privire la explicarea incheierii de
respingere a cererii stramutare a cauzei, solutionatd prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 17 noiembrie 2021.

La 23 decembrie 2021, SRL ,,.Biooptima™ a depus cerere de revizuire, prin care
a solicitat casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2021, cu
stramutarea cauzei la o altd instanta egala in grad.

Prin incheierea din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Biooptima”.

La 18 februarie 2022, SRL ,,Biooptima” a depus cerere de explicare a incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2022.

Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
neintemeiata cererea depusd de SRL ,,Biooptima” cu privire la explicarea incheierii
de respingere a cererii de revizuire, solutionata prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 16 februarie 2022.

La 15 aprilie 2022, SRL ,,Biooptima” a depus cerere de explicare a incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2022, invocand prevederile art. 251 din
Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Biooptima” cu
privire la explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2022.

La 30 septembrie 2022, SRL ,Biooptima” a depus cerere de explicare a
incheirii din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, invocand prevederile art. 251
din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
ca fiind neintemeiatd cererea depusa de SRL ,,Biooptima”, cu privire la explicarea
incheierii din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

La 14 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, iM ,,Becor” SRL,
reprezentatd de avocatul Alexandru Levinschi, a depus o cerere privind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii.

La 08 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, SRL ,,.Biooptima™ a
depus o cerere de recuzare a judecatorilor Angela Braga si Viorica Mihaila.
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Prin incheierea din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea depusd de SRL ,,Biooptima”, privind recuzarea judecdtorilor Curtii de Apel
Chisinau, Angela Braga si Viorica Mihaila.

Ulterior, la 05 aprilie 2023, SRL ,,Biooptim™ a depus o cerere de recuzare a
judecatorului Ana Panov.

Prin incheierea din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea depusa de SRL ,,Biooptima” privind recuzarea judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Ana Panov.

La 08 februarie 2023, SRL ,,Biooptima” a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea
cererii de revizuire si casarea incheierii.

Prin incheierea din 26 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Biooptima” impotriva
incheierii din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

La datade 11 august 2023 cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de citre IM , Becor” SRL impotriva SRL ,,Biooptima”, cu privire la incasarea
datoriet, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata a parvenit
la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea IM ,.Becor” SRL, reprezentatd de avocatul Alexandru Levinschi, privind
aplicarea masurilor de asigurare.

S-a aplicat sechestru asupra mijloacelor banesti de pe conturi bancare si asupra
numerarului din casierie, ce apartin SRL ,,Biooptima” si asupra bunurilor mobile,
imobile, ce apartin SRL ,,Biooptima”, inclusiv cele care se afla la alte persoane, in
limita actiunii, in suma totala de 8 901 800 lei.

S-a interzis SRL ,,Biooptima” de a efectua decontari pe mijloacele banesti si
achitari in numerar catre terti, inclusiv catre asociati, cu exceptia efectuarii platilor
impozitelor, taxelor si platilor de salarii, pana la examinarea cauzei in ordine de apel
si executarea hotararii.

La 11 septembrie 2023 si 12 septembrie 2023 SRL ,,Biooptima” a depus recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii din 06 septembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu.

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ca aplicarea sau neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii se limiteaza exclusiv la verificarea existentei
temeturilor ce ar prezuma o eventuala imposibilitate de executare a hotararii. La
aplicarea masurii de asigurare instanta de apel urma sa tina cont de prevederile art.
182 alin. (1) din Codul de procedura civila.

A mentionat ca, prin aplicarea masurii de asigurare se blocheaza activitatea
economica a intreprinderii si va suporta zilnic prejudicii materiale din motiv ca
conturile sunt blocate, SRL ,,.Biooptima” fiind in imposibilitate sa achite salariile
angajatilor, sa efectueze achitari furnizorilor de produse farmaceutice sau sa suporta
alte cheltuieli curente ale intreprinderii.

Recurentul a invocat cd incheierea instantei de apel este neintemeiata,
abuziva, blocand activitatea economica a SRL ,,Biooptima”, facilitind ™ ,,Becor”
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SRL de a prelua patrimoniul recurentei. De asemenea, nu S-a tinut cont de
prevederile art. 176 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, fiind aplicat
sechestru anume pe bunurile care participa nemijlocit la activitatea comerciala a
recurentei si creand un prejudiciu prin aducerea in incapacitatea de plata.

Prin urmare, considera ca prin aplicarea masurii de asigurare fatd de SRL
,Biooptima” instanta de apel nu a respectat in mod evident principiul
proportionalitatii si echitatii din motiv ca prin aplicarea masurii de asigurare vor fi
incalcate grav drepturile recurentului, or aceasta prevaleaza fatd de un presupus
pericol de a nu fi executata o viitoare hotarare judecatoreasca de Tncasare a datoriei
invocate de intimata. Totodatd, nu a fost demonstrat prin probe certe si pertinente
faptul ca prin neasigurarea actiunii nu ar putea face imposibild executarea eventualei
hotarari judiciare de admitere a actiunii, in cazul in care intreprinderea este viabila,
cererea de asigurare a actiunii este neintemeiatd si urmand a fi respinsa.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata
ca Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 06 septembrie 2023.

Cererea de recurs este depusa la 11 septembrie 2023, in termenul prevazut de
art. 425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, recurenta SRL ,,Biooptima” i-si exprima
dezacordul cu solutia expusa in incheierea din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care s-a admis cererea cu privire la asigurarea actiunii depusi de IM
,Becor” SRL, reprezentatd de avocatul Alexandru Levinschi, prin aplicarea
sechestrului asupra mijloacelor banesti de pe conturile bancare si asupra numerarului
din casierie, ce apartin SRL ,,Biooptima” si asupra bunurilor mobile, imobile ce
apartin SRL ,,Biooptima”, inclusiv cele care se afla la alte persoane, in limita valorii
actiunii, in suma de 8 901 800 lei, s-a interzis SRL ,.Biooptima” de a efectua
decontari de mijloace banesti si achitdri In numerar catre terti, inclusiv catre asociati,
cu exceptia efectuarii platilor impozitelor, taxelor si platilor de salarii, pana la
examinarea cauzei in ordine de apel si executarea hotararii.
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera incheierea din
06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, intemeiatd, legald, bazata pe
aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a normelor de drept
procedural, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 175 alin. (1) din Codul de proceduri civila (1) in vederea
asigurarii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept: a) sa puna sechestru pe
bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afla la alte
persoane; al) si noteze actiunea, in registrele de publicitate prevazute de lege, in
raport cu drepturile paratului; b) sa interzica paratului savarsirea unor anumite acte;
c) sa interzica altor persoane sdvarsirea unor anumite acte in privinta obiectului in
litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri catre parat sau indeplinirea unor alte obligatii
fata de el; d) sd suspende vanzarea bunurilor sechestrate in cazul intentdrii unei
actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar); e) sa
suspende urmarirea, intemeiata pe un document executoriu, contestat de catre
debitor pe cale judiciara.

(2) Judecatorul sau instanta dispune, la cererea participantilor la proces,
aplicarea si a altor masuri de asigurare a actiunii care sa corespunda scopurilor
specificate la art. 174. Pot fi admise concomitent mai multe masuri de asigurare a
actiunii daca valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste valoarea actiunii.

Prin prisma normelor de drept procedural citate, Completul de judecata
remarca corectitudinea concluziei Curtii de Apel precum ca, neaplicarea masurilor
de asigurare a actiunii ar face eventual imposibild executarea hotararii judecatoresti.

In aceste conditii, instanta de recurs mentioneaza ci, masurile de asigurare
reprezintd o importantd garantie de protejare si reparare reald a drepturilor partilor
n litigiu.

Drept urmare, examinand cererea de asigurare a actiunii, este important, n
fiecare caz concret, sa fie verificat obiectul si temeiul actiunii principale, s fie
determinata natura litigiului, verificate argumentele reclamantului referitoare la
actiunile cu rea credinta ale paratului de instrdinare a bunurilor, care ar putea pune
obstacole 1n privinta executarii viitoarei hotarari judiciare. Totodata, este necesar de
stabilit asigurarea unui echilibru intre interesele partilor interesate, precum si in ce
masurd modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii
inaintate i dacd aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor de
asigurare.

In acelasi timp, potrivit art. 177 alin. (1) din Codul de procedura civila in
cererea de asigurare a actiunii se indicd motivele si circumstantele pentru care se
solicitd asigurarea actiunii.

Reiesind din prevederile art. 174 alin. (1) din Codul de procedura civila la
cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi
aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in
orice fazd a procesului pana la etapa in care hotararea judecdtoreasca devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibild executarea hotararii judecatoresti.



Astfel, necesitatea aplicarii masurilor de asigurare este dictata de posibilitatea
executarii viitoarei hotarari.

Instanta de recurs noteaza ca asigurarea actiunii civile este institutia de drept
procesual civil care consta dintr-o serie de masuri silite, temporare si urgente, ce pot
fi aplicate de instantd, in cererea partii interesate, cu scopul de asigura o buna
finalitate a procesului civile, si anume, executarea efectiva a unei hotarari
judecatoresti definitive.

Asigurarea actiunii civile fara dubii reprezinta o imixtiune in drepturile uneia
dintre partile aflate in litigiu. Astfel, este necesar ca acest instrument, desi deosebit
de util, sa fie aplicat cu atentie pentru a evita ingerinte lipsite de necesitate sau chiar
abuzive in drepturile celeilalte parti. Aceastd sarcind, desi primar revine
participantilor aflati n litigiu - sd nu Tnainteze cereri abuzive de asigurare a actiunii
- doar cu scopul de a crea prejudicii celeilalte parti, insa in final instanta de judecata
apreciaza necesitatea aplicarii masurilor de asigurare.

Intentand actiunea, reclamantul are motive sa creadd cd paratul ar putea
recurge sau a recurs deja la actiuni care ar face imposibild sau ar crea dificultdti la
executarea silita a hotararii judecatoresti. Asemenea actiuni s-ar putea materializa
prin Tnstrainarea bunurilor, scoaterea bunurilor in afara teritoriului companiei sau
chiar distrugerea acestora. Pentru a evita asemenea consecinte, legiuitorul consacra
institufia masurilor de asigurare a actiunii civile, in categoria cdrora se include si
aplicarea sechestrului.

Actionand injustitie, reclamantul urmareste in mod firesc obtinerea unei
hotarari favorabile si valorificarea drepturilor recunoscute pe aceasti cale. In
intervalul dintre promovarea actiunii si executarea hotararii pot surveni unele
imprejurari - obiective sas subiective, adesea care sa determine disparifia sau
distrugerea bunului dobandit prin hotarare ori diminuarea activului patrimonial al
debitorului.

Pentru a preintampina asemenea situatii nefavorabile pentru reclamantul de
bund-credinta, legiuitorul a pus la dispozifia acestuia mijloace de naturd a
indisponibiliza si conserva bunurile care formeaza obiectul litigiului. Prin asemenea
mijloace se realizeaza asigurarea actiunii civile.

Instanta de recurs noteaza ca asigurarea actiunii contribuie real la executarea
ulterioara a hotararii judecatoresti adoptate si astfel constituie un mijloc eficient de
protectie a drepturilor subiective ale participantilor la proces. Aceasta este una dintre
garantiile principale ale apararii drepturilor cetatenilor si persoanelor juridice.
Aplicarea corecta a masurilor de asigurare garanteazia executarea ulterioara a
hotararilor judecatoresti.

Institutia asigurarii actiunii se manifesta printr-un sir de masuri reglementate
de art.175 din Codul de procedura civila, masuri care au doua trasaturi caracteristice,
s1 anume: sunt temporare i urgente.

Caracterul urgent semnifica necesitatea solutiondrii cererii de asigurare cat
mai rapid, precum si simplificarea procedurii de solutionare a acestei chestiuni.
Natura temporara se explicd prin limitarea actiunii in timp a acestor masuri, in



functie de circumstanta, n ce moment a fost inaintata cererea de asigurare si daca a
fost sau nu satisfacuta actiunea reclamantului.

Importanta acestei institufii consta in faptul, ca prin aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, sunt aparate drepturile reclamantului in cazul in care paratul va
actiona cu rea-credinta sau cand neaplicarea masurilor de asigurare poate duce la
imposibilitatea executarii hotararii.

Rezumand cele spuse, instanta de recurs mentioneaza ca nu in toate cazurile
insusi faptul pronuntarii hotararii judecdtoresti garanteaza repararea reald a
drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la proces, iar executarea reala a
hotararii de multe ori este posibild doar datoritd aplicarii oportune si adecvate a
masurilor de asigurare. Astfel, pentru a admite solicitarea participantului si a aplica
masura de asigurare, instanta urmeaza sa verifice dacd sunt suficiente probe si
argumente ca aplicarea masurilor de asigurare corespunde scopului prevazut de lege,
adicd sa asigure executarea efectivad a unei viitoare hotarari i cd masura solicitata
este in concordanta cu obiectul actiunii.

iM ,,Becor” SRL a solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe
bunurile mobile si imobile, pe mijloacele banesti ale SRL ,,Biooptima”, in limita
valorii pretentiilor din actiune si dispuse spre incasare de instanta de nivelul unu.

Conform prevederilor art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, in
vederea asigurdrii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept sa puna sechestru
pe bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afla la alte
persoane.

In conformitate cu art. 177 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cererea
de asigurare a actiunii se indicd motivele si circumstantele pentru care se solicita
asigurarea actiunii.

Pornind de la normele legale care reglementeaza asigurarea actiunii, Colegiul
constatd cd aceastd institutie este condifionatd prioritar de justificarea scopului
acestei masuri. In sensul normelor enuntate este de inteles ca instanta urmeaza si
stabileascd necesitatea aplicarii masurilor de asigurare. Aceasta necesitate poate
rezulta din pericolul de disparitie, degradare, instrdinare sau risipire a bunului,
proastda administrare a averii etc. De asemenea, la aplicarea masurilor de asigurare
sau neaplicarea acestora, este necesar de verificat rationalitatea si temeinicia
cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare, probabilitatea
cauzdrii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii.

Drept urmare, examinand cererea de asigurare a actiunii, este important, n
fiecare caz concret, sa fie verificat obiectul si temeiul actiunii principale, sa fie
determinatd natura litigiului, verificate argumentele reclamantului referitoare la
actiunile cu rea-credinta ale paratului, care ar putea pune obstacole in privinta
executarii viitoarei hotdrari judiciare. Totodata, este necesar de stabilit asigurarea
unui echilibru intre interesele partilor interesate, precum si in ce masura modalitatea
de asigurare a actiunii solicitate e 1n corelatie cu obiectul actiunii naintate si daca
aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor de asigurare.

In conformitate cu art.118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
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obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Intimatul argumenteaza necesitatea
aplicdrii masurilor de asigurare prin comportamentul paratului privind neonorarea
obligatiilor de a stinge datoria Tn marime de peste opt milioane de lei, ca
tergiverseaza intentionat examinarea cauzei, cd bunurile debitorului nu acopera
creantele si ca acestea ar putea fi instrainate pe parcursul examinarii cauzei in apel,
tergiversarea careia are loc din cauza actiunilor apelantului, motiv din cate considera
ca aceste actiuni se intreprind anume pentru a nu fi executata o eventuala decizie de
mentinere a hotararii instantei de nivelul unu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la etapa
dezbaterilor judiciare in instanta de apel din februarie 2021 apelantul/recurent a
inaintat mai multe cereri si demersuri i anume: cereri privind recuzarea completului
de judecatd, cereri de stramutare a examindrii cauzei, cereri de revizuire si explicare
a incheierilor de respingere a stramutarii cauzei dezbaterile judiciare nefiind
incepute nici pana la momentul actual.

Completul de judecatd considera ca prin aceste cereri apelantul/recurent
intreprinde actiuni, care duc la tergiversarea examindrii cauzei §i apare o banuiala
rezonabild cd ultimul intentioneaza sa instrdineze bunurile ce-1 apartin, pentru a nu
executa o eventuala hotarare judecatoreasca definitiva emisa in defavoarea sa.

Tn opinia instantei de recurs, reiesind din comportamentul apelantului, apar
dubii rezonabile ca exista riscul ca o eventuald hotarare judecatoreasca de admitere
a actiunii sa fie imposibila de executat sau ca pana la devenirea definitiva si
irevocabild a unei hotarari de admitere a actiunii apelantul ar putea instrdina bunurile
mobile si imobile ce 1i apartin cu drept de proprietate, in consecintd, va fi imposibila
executarea hotararii judecatoresti.

Solicitantul aplicarii masurilor de asigurare a invocat starea financiara precara
a SRL ,,Biooptima”, care nu sunt acoperite de valoarea bunurilor, mijloacelor
circulante (stocuri de marfd), mijloacelor banesti disponibile, prezentand in acest
sens informatii publicate de Biroul National de Statistica.

Prin urmare se deduce cert ca neaplicarea masurilor de asigurare ar putea face
imposibild executarea unei eventuale hotarari judecatoresti de admitere a actiunii.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei, precum ca prin aplicarea masurii de
asigurare se blocheaza activitatea economicad a intreprinderii si va suporta zilnic
prejudicii materiale din motiv ¢d conturile sunt blocate, SRL ,,Biooptima” fiind in
imposibilitate sa achite salariile angajatilor, sd efectueze achitari furnizorilor de
produse farmaceutice sau sd suporta alte cheltuieli curente ale intreprinderii, ori
aplicarea masurilor de asigurare nu poate fi apreciata drept o executare silita, ci
reprezintd doar o modalitate de asigurare a actiunii.

Totodatd, Completul de judecatd mentioneaza cd instanta de apel, in actul
judecatoresc a dispus de a permite SRL ,,Biooptima” de a efectua platile impozitelor,
taxelor si platilor salariale pana la examinarea cauzei in ordine de apel si executare
hotararii.

in concluzie, Completul de judecati retine ca, Curtea de Apel Chisinau corect
a admis cererea de aplicare a masurilor de asigurare depusa de citre IM ,,Becor”
SRL, reprezentata de avocatul Alexandru Levinschi, fiind verificat rationalitatea si
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temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare;
probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor
asiguratorii; existenta periculum in mora (pericol de disparitie, degradare,
instrainare, risipire a bunului sau proastd administrare); asigurarea unui echilibru
intre interesele partilor cointeresate; preintimpinarea atingerii intereselor publice sau
a intereselor unor terfi in cazul aplicarii masurilor de asigurare; in ce masura
modalitatea de asigurare a actiunii solicitate ¢ in corelatie cu obiectul actiunii
inaintate si dacd aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor de
asigurare.

Cu referire la argumentele recurentului ce tin de initierea cauzelor penale pe
marginea actiunilor ilicite ale fostului administrator al SRL ,,Biooptima”, acestea nu
tin de obiectul prezentei cereri de asigurare a actiunii si NU urmeaza a fi verificate.

Prin prisma art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila instanta de recurs
nu administrate si nu se analizeaza noi probe.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este legald, iar argumentele invocate in recurentd sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de mentine incheierea recurata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, iar incheierea din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu a fost emisd cu respectarea normelor de drept procedural si material,
Completul de judecata ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Biooptima” si mentinerii incheierii instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. (a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bilooptima”.

Se mentine incheierea din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civili la cererea de chemare in judecati depusa de citre Intreprinderea Mixta
,Becor” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Biooptima”, cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



