Dosarul nr. 2ra-1154/2023
2-20097130-01-2ra-10082023

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (Jud: A.Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: Tu.Cotruta, L.Pruteanu, I.Turcan)

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chiginau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Magaliuc Maria, Magaliuc lon,
reprezentati de avocatul Tatiana lovu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Magaliuc Maria,
Magaliuc lon Tmpotriva IMGFL nr.20 si SRL ,,Infobon”, intervenient accesoriu SA
,,Lermoelectrica” cu privire la obligarea modificarii in documentele de platd a datelor
privind suprafata incdlzita, obligarea recalculdrii consumului pentru energia termica
incepand cu octombrie 2014 reiesind din suprafata de 85 m.p., obligarea excluderii din
documentele de plata a sumei de 3585,81 let,

Tmpotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 mai 2020, Magaliuc Maria, Magaliuc lon s-au adresat cu cerere de chemare
in judecati catre impotriva IMGFL nr.20 si SRL ,,Infobon”, intervenient accesoriu SA
,,Lermoelectrica” privind obligarea modificarii in documentele de plata a datelor
privind suprafata incalzitd, obligarea recalcularii consumului pentru energia termica
incepand cu octombrie 2014 reiesind din suprafata de 85 m.p., obligarea excluderii din
documentele de plata a sumei de 3585,81 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci sunt proprietarii apartamentului situat in
XXXXX cu suprafata totald inregistrata in registrul bunurilor imobile de 96,9 m.p.

Au notat ca in temeiul deciziei primariei mun. Chisinau nr. XXXXX din 27 mai
1997 au fost efectuare replanificari in apartamentul mentionat, iar potrivit schemei,
aprobata de organul cadastral, in suprafata totala a apartamentului este inclus subsolul
si debaraua cu suprafata de 11,9 m.p. - suprafete care nu sunt incalzite.

Au indicat ca potrivit pct.10 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si ne comunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor , reconectarea sistemelor de incalzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002 plata pentru incalzire
se calculeaza pentru un metru patrat de suprafata incalzita a apartamentului/incaperii
locuibile in camin.



Au considerat ca urmeaza a fi exclusa din plata pentru incalzirea apartamentului
suprafata de 11,9 m.p. care include subsolul si debaraua, deoarece Tn acestea nu sunt
instalate dispozitive de incalzire.

Potrivit art.10 din Regulamentul susmentionat plata pentru incélzirea incaperilor
nelocuibile se calculeaza doar in cazul in care in acestea sunt instalate aparate de
incalzire.

Au mentionat ca suprafata totala incalzita a apartamentului este de 85 m.p., in
martie 2018 SRL ,,Infobon” a efectuat corectarile in documentele de plata cu privire la
suprafata incilzitd a apartamentului din 96.5 m.p in baza solicitarii IMGFL-20, insi
acestea nu corespund suprafetei real incalzite, care este de 85 m.p.

Au relatat faptul ca subsolul si debaraua din apartamentul din XXXXX sunt
incalzite si cd suprafata incalzitd este mai mica cu 11,9 m.p., decat cea indicatd in
documentele plata, fapt care s-a constatat prin hotararea din 24 iunie 2019, pronuntata
in pricina civild la cererea de chemare judecati a lichidatorului IMGFL-20, in
procedura falimentului Purcel Viorel impotriva lui lon Magaliuc si Maria Magaliuc cu
privire la validarea popririi (dosar nr.2i-186-43/18), potrivit careia, instanta a desfiintat
poprirea referitor la suma de 3585,71 lei ce constituie contravaloarea pentru pretinsa
incélzire a subsolului si debara pentru perioada octombrie 2014-martie 2019.

Astfel, au notat ca incepand cu octombrie 2014 pana in prezent, in mod ilegal a
fost calculat si achitat energia termicad pentru 11,9 m.p.

Au declarat ci in prealabil s-a adresat citre IMGFL-20 pentru efectuarea
modificarii suprafetei incalzite pentru apartamentul din XXXXX apoi 88,28 m.p. in 85
m.p. cu recalcularea consumului de energie termica si valorii de platd pentru energie
termica din documentul de plata incepand cu octombrie 2014, nsa prin raspunsul din
11 iunie 2020 s-a respins cele solicitate.

Au indicat ci, IMGFL-20 nu este indreptititi de a pretinde incasarea platilor
pentru energia termica decat in volumul consumat, motiv pentru care includerea in
bonul de platd a unor sume care contravin situatiei de fapt reale este contrara legii,
astfel Incat aceasta urmeaza a fi restituite in temeiul art.1979 alin. Cod civil, pe motiv
ca a fost Incasata in lipsa unui temei legal, situatie ce implica necesitatea recalcularii
platilor respective cu rambursarea sumelor respective.

Au solicitat reclamantii obligarea IMGFL nr.20 si SRL ,,Info bon” de a modifica
in documentele de plata datele cu privire la suprafata incalzita pentru apartamentul din
XXXXX din 96,5, apoi 88,28 m.p. in 85 m.p., recalcularea consumului de energie
termica si plata pentru energie termicd din documentele de platd incepand cu octombrie
2014, avand in vedere suprafata incalzita de 85 m.p. pentru apartamentul din XXXXX,
obligarea Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 20 si SRL
,,Info bon” de a exclude din documentele de plata suma de 3585,71 lei, care nu a fost
validata de instanta de insolvabilitate, fiind exclusa de la incasare.

Prin hotararea Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 07 decembrie 2021, a fost
admisi partial actiunea. S-a obligat IMGFL nr.20 si Intreprinderea Municipald
,,Infocom” sa excluda din factura pentru energia termica (incalzire) eliberata pe numele
Maria Magaliuc suma de 3585,71 lei, acumulati pana la 01 decembrie 2017, In rest
pretentiile au fost respinse.



La data de 29 decembrie 2021, Magaliuc Maria, Magaliuc lon au declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitind casarea acesteia in partea respingerii
pretentiilor cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Magaliuc Maria si Magaliuc lon si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 07 decembrie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca la 20 mai 2020 Magaliuc
Maria si Magaliuc Ion au depus citre IMGFL nr.20 in procedura falimentului o cerere
prin care au solicitat modificarea suprafetei incalzite pentru apartamentul din mun.
Chisinau, str.Miron Costin 11/4, ap.65 din 96,5 m.p./apoi 88,28 m.p. in 85 m.p. cu
recalcularea consumului de energie termica si valorii de plata pentru energia termica
din documentele de plata incepand cu noiembrie 2014 (f.d.7).

Iar, prin raspunsul nr.02/04-11/M din 11 iunie 2020 expediat in adresa lui
Magaliuc Ion si Magaliuc Maria s-a indicat ca la data de 05 februarie 2018, in temeiul
adresarii apelantilor a fost efectuata de citre inginerul sef al Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr.20 in procedura falimentului, Prisdcari Tamara 0
verificare a apartamentului din XXXXX, fiind constatat de catre inginerul sef ca
suprafata incalzitd a apartamentului din XXXXX, constituie 88,28 m.p. si nu 96,9 m.p.,
astfel nu sunt careva temeiuri juridice pentru a exclude din suprafata incalzita suprafata
debaralei, din interiorul apartamentului, deoarece ea face parte din interiorul intregului
apartament indiferent daca prin ea trec sau nu careva retele de furnizare a energiei
termice (f.d.8-9).

Potrivit art.25 alin.(1) din Legea serviciilor publice de gospodarire comunala,
persoanele fizice si juridice care beneficiazd de serviciile publice de gospodarie
comunala sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor
primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre operator si consumator.

Instanta de apel a relatat ca apreciaza critic argumentul apelantilor precum ca
urmeaza a fi modificate in documentele de plata datele cu privire la suprafata incalzita
pentru apartamentul din XXXXX din 96,5 m.p. apoi 88,28 m.p. in 85 m.p. cu
recalcularea consumului de energie termica si valoarea de platd pentru energie termica
din documentele de plata pentru energia termica incepand cu octombrie 2014, avand
in vedere suprafata incalzita de 85 m.p. pentru apartamentul din XXXXX, in conditiile
in care apelantii in procesul de insolvabilitate au recunoscut actiunea in limita
suprafetei de 88.28 m.p..

La 31 iulie 2023, Magaliuc Maria, Magaliuc lon, reprezentati de avocatul Tatiana
lovu au declarat recurs impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si partial a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentii au invocat ca instanta de apel a interpretat in
mod eronat prevederile legii, normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele
pertinente de catre participantii la proces, iar concluziile instantei vizate sunt 1n
contradictie cu circumstantele cauzei.

Mai mult ca atat, instantele inferioare nu au dat nici un raspuns asupra
argumentelor invocate, Tn mod special cu referire la constatarile facute in hotararea



Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 24 iunie 2019 cu privire la suprafata de
incalzire a apartamentului.

Au notat recurentii cd urmeaza a fi exclusd din plata pentru incalzirea
apartamentului suprafata neincalzita, deoarece in subsol si debara nu sunt instalate
dispozitive de incalzire.

Or, Tn sensul art.10 din Regulamentul despre aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale $i necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiilor deconectarii acestora de la
reconectari la sistemele de incdlzire si alimente cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002 plata pentru incalzire se calculeaza pentru un
metru patrat de suprafata incalzita a apartamentului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei la 14 martie 2023.

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc (f.d.155), la 08 iunie
2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor, prin intermediul adresei electronice,
copia deciziei integrale din 14 martie 2023.

Astfel, recursul declarat de catre Magaliuc Maria, Magaliuc Ion, reprezentati de
avocatul Tatiana lovu, la 31 iulie 2023, Tmpotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 10 august 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat Tn adresa intimatului prin intermediul postei
terestre, copia recursului declarat de Magaliuc Maria, Magaliuc lon, reprezentati de
avocatul Tatiana lovu, cu instiintarea despre depunerea referintei, insa, intimatii nu si-
a valorificat dreptul respectiv. (f.d.163).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Magaliuc
Maria, Magaliuc lon, reprezentati de avocatul Tatiana Iovu, este inadmisibil, pentru
motivele ce succed.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerda oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318321 art.
570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,



inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.

Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

in aceastd consecventd, se deduce ca recursul declarat de Magaliuc Maria,
Magaliuc Ion, reprezentati de avocatul Tatiana Iovu, impotriva deciziei din 14 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.
246 din 31 iulie 2023 si va fi examinatd admisibilitatea acestuia In baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare
recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in
vigoare la data declararii recursului.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii
a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,



suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de Magaliuc Maria, Magaliuc lon, reprezentati de avocatul
Tatiana lovu, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Magaliuc Maria, Magaliuc Ion, reprezentati
de avocatul Tatiana lovu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Magaliuc Maria, Magaliuc Ion, reprezentati de avocatul
Tatiana lovu, Tmpotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



