Dosarul nr. 2ra-1177/2023
2-21186661-01-2ra-22082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: A.Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: A.Panov, A.Braga, V.Mihaila)

DECIZIE
10 aprilie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursului declarat de Breahna Marin, reprezentat de avocatul Radu
Cezar Cretu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Breahna Marin
Tmpotriva lui Vrabii Gheorghe cu privire la incasarea prejudiciului moral rezultat din
infractiune si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 decembrie 2021, avocatul Cretu Radu Cezar, in interesele reclamantului
Breahna Marin a depus cererea de chemare in judecata impotriva lui Vrabii Gheorghe
cu privire la Incasarea prejudiciului moral rezultat din infractiune si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Breahna Marin a indicat c, potrivit Sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, dosar nr. XXXXX din 18.08.2021 s-a stabilit,
ca Vrabii Gheorghe prin actiunile sale intentionate a comis huliganism agravat si
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale si anume: aflandu-se Tn preajma
localului ,,Stoliizza” situatd pe adresa XXXXX, urmarind scopul pricinuirii
vatamarilor corporale cet. Breahna Marin, actionand intentionat, impreunad si de comun
acord cu persoanele in privinta carora cauza a fost disjungatd, din intentii huliganice,
fara nici un motiv intemeiat i-au aplicat acestuia multiple lovituri cu mainile si
picioarele asupra corpului, provocandu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. XXXXX din 08.06.2019 vatamare corporala medie.

Anotat ca, la data de 01 noiembrie 2021 a expediat in adresa paratului o notificare,
prin care a solicitat compensarea prejudiciului moral cauzat in marime de 80 000 lei in
beneficiul lui Breahna Marin in termen de 5 zile din momentul receptionarii notificarii,
prin transmiterea fizicd a banilor catre ultimul sau la biroul avocatului, Cretu Radu
Cezar.



Reclamantul a mentionat ca, notificarea din 01.11.2021 a fost receptionata de
parat la 08.11.2021, fapt confirmat prin avizul postal, insd pand in prezent acesta nu a
dat nici un raspuns si nu a achitat vreo suma baneasca in favoarea reclamantului.

A declarat ca, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din
08.06.2019, anexat la materialele cauzei penale, la cet. Breahna Marin s-au constatat
vatamari corporale exprimate prin XXXXX, conditioneaza dereglarea sanatatii de
lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald medie.

A comunicat ca Vrabii Gheorghe fiind audiat in cadrul cauzei penale, si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii si a confirmat ca i-a aplicat partii vatamate,
Breahna Marin o lovitura cu piciorul in partea corpului, la coaste.

A sustinut reclamantul ci, in rezultatul actiunilor ilegale comise de Vrabii
Gheorghe, i-au fost cauzate leziuni corporale, care se califica ca vatamare corporala
medie.

A relatat reclamantul ca, urmare a faptei prejudiciabile savarsite de Vrabii
Gheorghe i s-a cauzat un prejudiciu moral enorm. Si-a pierdut sandtatea, cu atat mai
mult cd nu poate vorbi clar. A pierdut increderea in societate si mereu traieste cu un
sentiment de frica. Mai mult, a mentionat ca Vrabii Gheorghe nu s-a apropiat si nu si-
a prezentat scuze, nu s-a interesat de starea sanatatii sale si nici nu s-a oferit sa-1 ajute
cu cheltuielile suportate pentru tratament.

A relatat reclamantul ca, in urma loviturilor aplicate a fost supus la suferinte fizice
si psihice, astfel se atesta un raport direct de cauzalitate intre activitatea infractionala
descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat.

A indicat Breahna Marin ca in calitate de prejudiciu moral urmeaza a fi incasata
suma de 80 000,00 lei, din contul lui Vrabii Gheorghe in beneficiul sdu, deoarece
marimea prejudiciului este suficientd pentru a acoperi suferintele morale cauzate partii
vatamate, tinand cont de semnificatia valorilor sociale lezate si prejudiciul efectiv lezat.

A solicitat incasarea din contul paratului Vrabii Gheorghe in beneficiul sau a
prejudiciului moral rezultat din infractiune in marime de 80 000,00 lei cét si cheltuielile
de judecata, pentru asistenta juridica, in marime de 7 000,00 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 1ulie 2022 a fost admisa
partial actiunea. S-a Tncasat de la Vrabii Gheorghe Tn beneficul lui Breahna Marin,
prejudiciul moral rezultat din infractiune in marime de 10 000,00 lei (zece mii lei) si
cheltuielile de judecatd formate din cheltuieli pentru asistenta juridicd in marime de 7
000,00 lei (sapte mii lei). S-a incasat de la Vrabii Gheorghe, n beneficiul statului taxa
de stat in marime de 300,00 lei (trei sute lei). In rest, cererea de chemare in judecati s-
a respins ca neintemeiata.

La 11 august 2022 Breahnd Marin, reprezentat de avocatul Cretu Radu Cezar, a
depus cererea de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 iulie 2022, cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Breahna Marin si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 12 iulie 2022.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca cuantumul compensatiei
pentru prejudiciul moral suferit de persoana vatdmata urmeaza a fi evaluat, tinind cont
de durata mentinerii consecintelor vatamarii, intensitatea durerilor fizice sau psihice,
importanta valorii morale lezate pentru persoana vatamata, de masura in care aceasta
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compensatie poate acorda persoanei vdtdmate o anumitd satisfactie, precum si de
statutul social al persoanei vatamate.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond just a mentionat ca, cuantumul sumei
solicitate de 80 000 lei cu titlul de prejudiciu moral, este unul excesiv, or, despagubirea
in cazul dat urmeaza sa aiba un efect compensatoriu. Este de notat ca la acordarea
satisfactiei echitabile, scopul nu este unul punitiv, ¢i mai curand unul reparatoriu si
preventiv. Finalitatea constatarii i determinarii prejudiciului moral rezida in acordarea
unei satisfactii echitabile menite sa atenueze suferintele victimei.

Instanta de apel a remarcat ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere
a prejudiciului moral este criteriul echitatii, potrivit caruia compensatia trebuie sa
prezinte o justd despagubire, 1ar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat
acesta sd aiba un efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie sume excesive pentru
autorii daunelor, si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor, iar cel care
pretinde daunele morale sd aducd un minim de argumente si indici din care sa rezulte
in ce masurd drepturile personale nepatrimoniale i-au fost afectate si ca cale de
consecintd compensatia acordatd sa reprezinte o satisfactie echitabila prin restabilirea
drepturilor incalcate si situatia victimei inainte de cauzarea prejudiciului.

Tinand cont de criteriul echitatii, care presupune ca despdgubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in
asa fel incit sd asigure efectiv o compensare suficientd si nicidecum exagerata a
prejudiciului cauzat, fiind mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma
acordatd, instanta de apel a considerat ca instanta de fond in mod just a despagubit
moral reclamantul prin incasarea in beneficiul acestuia a sumei de 10 000 lei.

Referitor la cheltuielile de judecata, instanta de apel a retinut ca Breahna Marin a
fost reprezentat in instanta de judecatd de avocatul Cretu Radu Cezar in baza
mandatului nr. 1443878 din 15 septembrie 2021 (f.d. 5). Pentru acordarea asistentei
juridice pe cauza respectiva, Breahna Marin, in temeiul contractului a achitat
avocatului Cretu Radu Cezar suma de 7000 lei, conform bonului de plata seria DAA
nr. 29315552 din 24 septembrie 2021 (f.d.16).

Corespunzdtor, reiesind din practica judiciard in instantele nationale si
recomandarea Consiliului Uniunii Avocatilor din 30.03.2012 privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de
asistentd juridicd, tinind cont de esenta prezentei spete, munca efectiv depusa de catre
avocat, precum si de faptul ca cerintele lui Breahnd Marin au fost admise partial,
instanta de apel a considerat ca suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd este una rezonabild si proportionald, corespunzatoare circumstantelor de fapt
ale cauzei si susceptibilda compensarii, mentinand totusi hotararea instantei In partea
incasarii sumei de 7000 de lei, conform art.373 alin.(6) din Codul de procedura civila.

La 14 august 2023, Breahnd Marin, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu a
declarat recurs impotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si partial a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului, s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile legii, normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele
pertinente de catre participantii la proces, iar concluziile instantei vizate sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.



Recurentul a mentionat ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 130 din Codul
de procedura civila cat si art.1998 alin.(1), art.2025 alin.(6), art.2028 alin.(1), art.2036
alin.(1) si (2), art.2037 alin.(1) si (2) din Codul civil.

A relatat recurentul ca urmeaza a fi apreciate critic constatarile instantelor
inferioare, ori nu este clar si nu este motivata decizia instantei de apel si hotararea
instantei de fond de a micsora cuantumul prejudiciului moral de la 80 000 de lei la 10
000 de lei.

Mai mult ca atat, din continutul deciziei instantei de apel se atesta superficialitatea
examindrii cauzei, or, TN motivarea solutiei sale, instanta de apel face referire la
cheltuieli de judecata, precum cd instanta de fond corect a redus din cheltuielile de
asistentd juridica de la 7000 de lei la 3000 de lei, pe cand de fapt, instanta de fond a
admis integral pretentiile reclamantului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
si acel capat al actiunii nu a fost obiect al cererii de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la data de
26 aprilie 2023, expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, la
16 iunie 2023, conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.5764 (f.d.99).

Confirmarea privind receptionarea acesteia de catre Breahna Marin la materialele
dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul declarat de citre Breahnd Marin, reprezentat de
avocatul Radu Cezar Cretu la 14 august 2023, este in termen.

Curtea Suprema de Justitie a expediat lui Vrabii Gheorghe copia recursului depus
de catre Breahnd Marin, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu, fiind receptionat
de catre intimat la 28 august 2023 (f.d. 111).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023 prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, art. V, pct.1-9, pct.11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursul depus la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi anuleaza
sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea
unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere
retroactiva, recursul declarat de catre Breahnd Marin, reprezentat de avocatul Radu
Cezar Cretu, pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestuia, insa procedura de
examinare conform noilor reglementari.



In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedura civila examinarea
recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme
de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Judecadtorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Examinind admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Breahna
Marin, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu, este admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civila (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de
la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul
n fond.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul declarat de catre Breahna Marin, reprezentat de avocatul
Radu Cezar Cretu, intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu modificarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei
de apel si/sau hotararea primei instante

Conform prevederilor art. 130, alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea
lor. Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificdrii aplicarii corecte a dreptului
material s1 procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de instante
ierarhic inferioare si confirmata de parti.

Din analiza sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, dosar nr. XXXXX
din 18.08.2021 rezulta cad vinovitia lui Vrabii Gheorghe, in comiterea infractiunii
imputate si anume prevazut de art.287 alin. (2) lit.b) si art.152 alin.(2) lit.e) din Codul
penal, a fost dovedita pe deplin.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca prin
sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, dosar nr. XXXXX din 18.08.2021 s-a
stabilit, cd Vrabii Gheorghe prin actiunile sale intentionate a comis huliganism agravat
si vatamarea intentionata medie a integritatii corporale si anume: aflandu-se in preajma
localului ,,Stoliizza” situata XXXXX, urmdrind scopul pricinuirii vatamarilor
corporale cet. Breahnd Marin, actionidnd intentionat, impreund si de comun acord cu
persoanele in privinta carora cauza a fost disjungata, din intentii huliganice, fara nici
un motiv intemeiat i-au aplicat acestuia multiple lovituri cu mainile si picioarele asupra
corpului, provocandu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr. XXXXX
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din 08.06.2019 lui Breahna Marin vatamare corporala medie, exprimate prin XXXXX
s1 in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporald medie.

S-a constatat cd lui Vrabii Gheorghe i1-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea aplicata lui Vrabii Gheorghe, fixindu-i-se un termen de proba de 5 ani.

La 17 decembrie 2021, avocatul Cretu Radu Cezar, 1n interesele reclamantului
Breahna Marin a depus cererea de chemare in judecata impotriva lui Vrabii Gheorghe
cu privire la Incasarea prejudiciului moral provocat prin infractiune estimat la suma de
80 000 de lei.

Fiind investitd cu examinarea cauzei Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin
hotararea din 12 iulie 2022 a admis partial cererea de chemare 1n judecata, a incasat de
la Vrabii Gheorghe in beneficul lui Breahna Marin, prejudiciul moral rezultat din
infractiune in marime de 10 000,00 lei (zece mii lei) si cheltuielile de judecata formate
din cheltuieli pentru asistenta juridicd in marime de 7 000,00 lei (sapte mii lei). S-a
incasat de la Vrabii Gheorghe, in beneficiul statului taxa de stat In marime de 300,00
lei (trei sute lei). In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca neintemeiata.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data
de 26 aprilie 2023 a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12
iulie 2022.

Breahna Marin, reprezentat de avocatul Radu Cezar Cretu prin recursul Thaintat a
criticat solutia instantei de apel, mentionand ca instanta de apel nejustificat si fara a
invoca vreun motiv a mentinut hotararea primei instante.

Problema de baza supusa controlului judecatoresc in faza de recurs consta in
verificarea corectitudinii aplicdrii de cétre instantele de judecata ierarhic inferioare a
normelor de drept material ce reglementeaza institutia repararii prejudiciului moral
cauzat Tn urma comiterii infractiunii.

Pentru a elucida aspectele abordate in speta, instanta de recurs va raporta
circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material ce reglementeaza
raportul juridic dedus judecatii.

Conform art.15 alin.(1) din Codul Civil, apararea drepturilor civile incalcate se
face pe cale judiciara.

Articolul 16 alin.(1) lit.g) din Codul civil, stipuleaza ca apararea dreptului civil se
face, in conditiile legii, prin repararea prejudiciului patrimonial si, in cazurile prevazute
de lege, a celui nepatrimonial.

Tn baza art.21 din Codul civil, drepturile personale nepatrimoniale si alte valori
nemateriale sint aparate in cazurile si iTn modul prevazut de prezentul cod si de alte legi,
in limita in care folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile reiese din esenta
dreptului incalcat si din caracterul consecintelor acestei Incalcari.

Cu referire la fondul cauzei, Colegiul civil refine ca obiectul juridic litigios
constituie Tncasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

In conformitate cu art.123 alin.(3) din Codul de procedurd civild, Sentinta
pronuntatd de instanta judecatoreascd intr-o cauzd penald, rdmasa irevocabila, este
obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale
actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut
loc s1 numai In masura 1n care au fost savirsite de persoana in cauza.



Ca Vrabii Gheorghe este vinovat in comiterea infractiunii este cert stabilit prin
hotarari judecatoresti irevocabile, prin urmare acestea, avand valoarea lucrului judecat,
nu mai poate fi pus la indoiald sau contestat in cadrul unui proces civil, instanta civila
fiind 1n drept sa se expuna doar asupra efectelor sentintei penale.

Potrivit art.219 alin.(2),(3),(4) din Codul de procedura penala, persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma sdvirsirii faptei
interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor
pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea
bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de
legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale. (3) Prejudiciul material se considera legat de savirsirea actiunii interzise
de legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatdmate si
ingrijirea acesteia; 2) ITnmormintarea partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare,
indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor. (4) La
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, gravitatea si persistenta
suferintelor psihice, inclusiv legate de incapacitatea de a se apdra pe sine ori alte
persoane, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Articolul 221 alin.(3) si (5) din Codul de procedura penala, prevede ca in cererea
de intentare a actiunii civile se aratd cauza penala in procedura cdreia urmeaza sa fie
intentatd actiunea civila, cine si cdtre cine intenteaza actiunea, valoarea actiunii si
cerinta de despagubire. Daca este necesar, partea civila isi poate concretiza pretentiile.
Persoana care nu a intentat actiunea civila in cadrul procesului penal are dreptul de a
intenta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

Astfel, in conformitate cu art. 19 din Codul civil, persoana lezata intr-un drept al
ei sau Tntr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului
patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. Se considerd prejudiciu nepatrimonial
(prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea calititii vietii. In
cazul vatamarii sanatatii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea
sau diminuarea unei capacitati a corpului uman (prejudiciu biologic). Repararea
prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care s-ar fi aflat daca
prejudiciul nu se producea.

Conform art.1998, alin.(1) si alin. (2) din Codul civil, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau farad vinovétie se repara numai in cazurile expres
prevazute de lege.

La acest aspect instanta de recurs mentioneaza ca raspunderea delictuala civila a
persoanei, survine in cazul intrunirii cumulative a tuturor elementelor constitutive ale
acesteia §i anume fapta ilicitd, vinovdtia, consecintele prejudiciabile si legatura de
cauzalitate intre acestea, iar lipsa cel putin a unui element exclude raspunderea
delictuala civila.

Colegiul civil noteaza ca pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt
juridic. Componeta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii):
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prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia. Acestea
sunt conditiile necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei conditii,
potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuala, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de lege cand raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor conditii.

Nu poate exista raspundere delictuald daca nu s-a produs un prejudiciu.
Prejudiciul constituie consecintele negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial
(moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective. Pentru
antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca Intre fapta ilicita si prejudiciu sa existe
un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functia de care se determina
marimea despagubirii. Se repard numai prejudiciul care este consecinta directa a faptei
ilicite.

Obiectul prezentei cereri de chemare in judecata constituie incasarea de la
Gheorghe Vrabii, in beneficiul lui Marin Breahna, a prejudiciul moral in suma 80000
lei, rezultat din infractiune si compensarea cheltuielilor de judecata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca instantele
ierarhic inferioare la pronuntarea hotararilor au apreciat suma prejudiciului moral in
marime de 10000,00 (zece mii) lei, desi cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit,
incat acestea sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor (Beylor
v. Italia 28 mai 2002, Selmouni v. Franta 28 1ulie 1999).

Totodata, la caz, se atesta ca Vrabii Gheorghe i-a aplicat lui Breahna Marin
multiple lovituri cu maéinile si picioarele asupra corpului, provocandu-i, conform
raportului de expertiza medico-legald nr. XXXXX din 08.06.2019, vatamare corporala
medie.

Astfel, prin cauzarea leziunilor corporale de catre Vrabii Gheorghe prin
multiplele lovituri cu mainile si picioarele aplicate peste fata si alte parti ale corpului
lui Marin Breahna i s-au cauzat suferinte fizice si psihice, stres si neliniste, stari
apreciate ca fiind componente ale prejudiciului moral si care au legatura de cauzalitate
intre fapta ilicita si consecintele prejudiciabile.

Necatand la faptul cd instantele de judecata ierarhic inferioare corect au stabilit ca
Marin Breahna este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului moral cauzat de catre
Vrabii Gheorghe prin comiterea faptei ilicite, au dispus incasarea prejudiciului moral
in suma de 10 000 de let, or, la caz nu a fost constatat si elucidat pe deplin gravitatea
st nivelul de suferinte psihice si fizice suportate de Marin Breahna, in special masura
in care marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat, sd aduca o satisfactie
echitabila recurentului.

Pentru a elucida acest aspect Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza cd marimea concretd a compensatiei se determina, avand la baza unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral si anume criteriul
echitdtii, care exprimd ca suma adjudecata trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire. Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea
ca, partea vatamatd sd primeasca o satisfactie echitabilda pentru prejudiciul moral
suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aibd efect
compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Completul noteaza cd in temeiul
dispozitiei art. 2036, alin. (1) si alin. (2) din Codul civil prevede ca, in cazul in care
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persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Conform art. 2037 din Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Instanta de recurs accentuiaza ca cuantumul compensatiei acordate depinde si de
durata mentinerii consecintelor vatamarii. Prejudiciile morale pot fi temporare sau
permanente. Leziunile sau vatamarile permanente sunt resimtite de persoana vatamata
toatd viata si de aceea sunt mai grave. Intensitatea durerilor fizice sau psihice, de
asemenea pot determina cuantumul despagubirii.

Stabilind cuantumul compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de judecata
trebuie sad {ind cont de masura in care aceastd compensatie poate acorda persoanei
vatamate o anumita satisfactie.

Desi cuantificarea prejudiciului moral nu este supusd unor criterii legale de
determinare, daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicarii criteriilor
referitoare la consecintele negative suferite de cei in cauza, in plan fizic, psihic si
afectiv, importanta valorilor lezate, masura in care acestea au fost lezate, intensitatea
cu care acestea au fost percepute consecintele vatamarii.

Toate aceste criterii se subordoneazd conotatiei aprecierii rezonabile, pe o baza
echitabila, corespunzitoare prejudiciului real si efectiv produs, astfel incat sd nu se
ajunga la o imbogatire fard justa cauza a celui care pretinde daunele morale.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in mod
obisnuit Tn Tmprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Reiesind din norma de drept procedural enuntata, instanta de recurs considera ca
atat instanta de apel, cat si prima instantd nu au luat in calcul suferintele psihice si fizice
reale suportate de apelantul-reclamant, care au fost enumerate pe parcursul examinarii
cauzei, si anume: fractura bilaterala a mandibulei in regiunea paramedian pe stanga si
angulara pe dreapta cu deplasare, echimoza si edem posttraumatic al tesuturilor moi in
regiunea frontald pe dreapta, excoriatii a fetei si capului, echimoza regiunea frontala
pe stanga, excoriatie la nivelul cotului stang si genunchiului sting, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie.

in cadrul cauzei penale, Gheorghe Vrabii fiind audiat, si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii si a confirmat ca i-a aplicat partii vatdmate Marin Breahna, o
lovitura cu piciorul in partea corpului, la coaste. Distinct din cele constatate, este cert



ca Marin Breahna a suportat un prejudiciu fizic si anume fracturarea mandibulei, cét si
un prejudiciu moral.

La caz, existd o sentintd in privinta lui Gheorghe Vrabii, care descrie toate
circumstantele, iar decizia instantei de apel privind micsorarea cuantumului
prejudiciului moral de la 80000,00 lei la 10000,00 lei, nu este motivata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca instanta de apel
urma sa dea apreciere prejudiciului moral prin prisma proportionalitatii suferintelor
psihice si fizice suferite de catre Marin Breahna, deoarece fractura XXXXXin 2 locuri
creeaza disconfort si care este de durata in timp.

Respectiv, reiesind din normele legale in raport cu materialele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca nici instanta de fond nici instanta de
apel nu au stabilit corect suma ce urmeaza a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral.

Cu referire la argumentul recurentului Breahna Marin, reprezentat de avocatul
Radu Cezar Cretu invocat in cererea de recurs, precum ca instanta de apel eronat in
motivarea deciziei a considerat ca suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica este una rezonabila si proportionald, insa a mentinut hotararea instantei de fond
in partea incasarii sumei de 7000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca instanta de apel a
apreciat suma de 3000 de lei tinand cont de esenta prezentei spete, munca efectiv
depusa de avocat, insa a mentinut hotararea instantei de fond din motivul ca apelantului
Marin Breahna nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificild decit
aceea din hotarirea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind hotarirea
este atacata si de al{i participanti la proces, conform prevederilor art.373 alin.(6) din
Codul de procedura civila.

Respectiv, reiesind din normele legale in raport cu materialele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca nici instanta de fond nici instanta de
apel nu au stabilit corect suma ce urmeaza a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral, din
care considerente aceasta urmeaza a fi modificat.

Astfel, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral cauzat lui Breahna Marin
cauzat prin fapta ilicitd, instanta de recurs va tine cont de durata mentinerii
consecintelor vatamarii, importanta valorii morale lezate, de masura in care aceasta
compensatie poate acorda persoanei vatdmate o anumitd satisfactie, precum si de
statutul social al persoanei vatamate, apreciind suma de 50 000 lei ca fiind rezonabila
si echitabila in raport cu prejudiciul moral suportat de catre Breahna Marin. Or,
cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor (Beylor v. Italia 28 mai 2002,
Selmouni v. Franta 28 iulie 1999, cauza Demicoli v. Malta 27 august 1991, §49).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considerd ca compensatia
solicitatd de Breahnd Marin, in marime de 80 000 lei, este exageratd in raport cu
prejudiciul moral suportat cauzat prin fapta ilicita si este apreciata ca fiind un venit
nejustificat.

In circumstantele relatate decizia instantei de apel si hotdrarea instantei de fond
urmeaza a fi modificate cu incasarea cuantumului despagubirii morale in marime de
50 000 le1, fiind pe masura de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate lui Breahna
Marin precum si fiind corespunzatoare si criteriilor de despagubire stabilite de Curtea
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Europeand a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa constantd (cauza Sarban VS
Republica Moldova si cauza Ceaicovschi vs Republica Moldova).

Tinand cont de considerentele de mai sus, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va modifica decizia instantei de apel
si hotararea instantei de fond in partea repararii prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 442, art. 444 si art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Breahna Marin, reprezentat de avocatul Radu Cezar
Cretu.

Se modifica decizia din data de 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din data de 12 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Breahna Marin impotriva lui Vrabii
Gheorghe cu privire la incasarea prejudiciului moral rezultat din infractiune si
cheltuielilor de judecatd, dupa cum urmeaza:

Se incaseaza de la Vrabii Gheorghe in beneficiul lui Breahna Marin prejudiciul
moral provocat prin infractiune in suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

Tn rest, decizia din data de 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din data de 12 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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