Dosarul nr. 2ra-1179/2023
2-21088199-01-2ra-22082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru(Jud: T.Vasilica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Jud: N.Budai, Tu.Cotruta,l. Turcan)

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eremia Vitalie, reprezentat de
avocatul Grosu Sandu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dominic lurie
Tmpotriva lui Eremia Vitalie cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
suportate Tntr-o cauza civila anterioara si in prezenta cauza,

Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iunie 2021, Dominic lurie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizatd impotriva lui Eremia Vitalie privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridicd suportate intr-o cauza civila anterioard si celor suportate in prezenta
cauza in total in suma de 8 990 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 05 octombrie 2018 Eremia Vitalie
a depus in instanta de judecata o cerere in temeiul Legii cu privire la libertatea de
exprimare catre Dominic lurie prin care a solicitat repunerea in termen pentru
Tnaintarea cererii de chemare 1n judecata.

A relatat ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 mai 2019
a fost respinsd cererea cu privire la repunerea in termen, a fost admis demersul cu
privire la declararea exceptiei de tardivitate, iar cererea de chemare in judecatd a fost
respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie 2019 a fost admis recursul
declarat de Eremia Vitalie si a fost casata incheierea instantei de fond cu restituirea
cauzei la rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 iunie 2020 a fost
respinsd cererea de repunere in termen, iar cererea de chemare in judecata a fost
respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 28 octombrie 2020 a fost respins apelul
declarat de catre Eremia Vitalie si mentinuta hotararea primei instante.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2021 recursul declarat
de catre Eremia Vitalie a fost considerat inadmisibil.

A mentionat Dominic lurie cd in legatura cu examinarea litigiului indicat mai sus,
reclamantul a apelat la serviciile unui avocat, fiind incheiat contract de asistentd
juridica privind reprezentarea intereselor clientului Dominic lurie in actiunea civila
inaintata de Eremia Vitalie, in temeiul Legii cu privire la libertatea de exprimare.

A notat ca pentru serviciile de asistenta juridica a fost achitatd suma de 6000 lei
ce se confirma prin bonul de plata eliberat de BAA ,,Lebedinscy&Pertners”.

Totodata, a indicat ca fiind imputernicit de a reprezenta interesele sale avocatul
Bolboceanu Ana a intreprins urmatoarele actiuni: consilierea verbala a clientului,
studierea cererii prealabile, studierea cererii de chemare in judecata, analiza probelor
prezentate de reclamant si a probelor prezentate de client, intocmirea cererii privind
exceptia de tardivitate, intocmirea referintei in instanta de fond, intocmirea referintei
in instanta de recurs, participarea la sedinte de judecatd in instanta de fond si de apel,
alte actiuni.

A relatat ca in instanta de fond au fost fixate 14 sedinte de judecata, dintre care 9
sedinte a fost lucrative.

A precizat ca in litigiul anterior nu a solicitat recuperarea cheltuielilor de asistenta
juridica, motiv pentru care s-a adresat cu prezenta actiune pentru incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica.

A solicitat reclamantul Tncasarea din contul péaratului Eremia Vitalie a
cheltuielilor de asistenta juridicd suportate in cauza civila privind apararea onoarei si
demnitatii, precum si compensarea cheltuielilor de judecata in litigiul dat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28 noiembrie 2022,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Eremia Vitalie n beneficiul lui Dominic
lurie cheltuieli de asistentda juridica suportate Tn cadrul procesului civil examinat
anterior in marime de 3000 de lei, precum si cheltuieli de asistenta juridica suportate
in procesul dat in marime de 1000 de lei, iar in total suma de 4000 de lei. In rest actiunea
a fost respinsa.

La data de 29 noiembrie 2022, avocatul Grosu Sandu in interesele lui Eremia
Vitalie a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea acestei in
partea admiterii pretentiilor cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

La data de 06 decembrie 2022, avocatul Bolboceanu Ana in interesele lui Dominic
[urie a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acestei in
partea respingerii pretentiilor cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Prin decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de avocatul Grosu Sandu in interesele lui Eremia Vitalie.

S-a admis apelul declarat de Bolboceanu Ana in interesele lui Dominic lurie. S-a
casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru 28 noiembrie 2022, si s-a
pronuntat o noua hotarare prin care:

Cererea de chemare in judecata depusa de Dominic lurie Tmpotriva lui Eremia
Vitalie privind Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica s-a admis partial. S-a incasat
de la Eremia Vitalie in beneficiul lui Dominic lurie cheltuielile de asistenta juridica
suportate in cauza anterioard in suma de 5000 (cinci mi) let si In prezenta cauza civila
in suma de 3000 (trei mii) lei, in rest pretentiile S-au respins ca fiind neintemeiate.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, potrivit pct.16 al
Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de céitre
instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobata prin decizia nr.2 din
30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor, pentru probarea cheltuielilor
suportate si prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre
partea, care pretinde compensarea cheltuielilor, a dovezii achitarii onorariilor
avocatilor, lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului
aferent acestora.

Instanta de apel a retinut si jurisprudenta CEDO contra Moldovei (cauza Boicenco
vs Moldova), unde Curtea a considerat drept motivate costurile si cheltuielile
reclamantului ca fiind necesare, realmente angajabile si rezonabile ca marime, reiesind
din copia contractului de asistenta juridica, incheiat intre client si avocat, in care a fost
stabilit costul unei ore de lucru a avocatului, copiile chitantelor bancare, care confirma
plata achitata avocatului si listele, prin care au fost argumentate numarul orelor
petrecute la solutionarea litigiului.

In acest sens este notabil ci pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma
practicii CtEDO, se evidentiaza necesitatea prezentdrii, de catre partea care pretinde
compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a) dovada achitarii onorariilor
avocatilor, copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd; b) copia
de pe facturile de strictd evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie; c) lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Mai mult ca atat si CEDO in acest sens cere o dare de seama cu privire la lucrul
efectuat de avocat, in care sd fie descrise suficient de detaliat actiunile intreprinse si
timpul cheltuit pentru acestea. Neprezentarea darii de seamd a dus la respingerea
pretentiei cu privire la costuri si cheltuieli (cauza Lupacescu si altii c. Moldovei,
hotararea din 21/03/2006, § 40 si Amihalachioaie c. Moldovei, hotarrea din
20/04/2004, § 47).

Instanta de apel a notat ca actele cauzei denotd cd la examinarea cauzei
nominalizate reclamantul Dominic lurie a fost reprezentat in temeiul contractului de
asistenta juridicd incheiat cu avocatul Bolboceanu Ana, iar pentru justificarea
cheltuielilor de judecatd in legaturd cu acordarea asistentei juridice de catre avocatul
Bolboceanu Ana a fost prezentat bonul de plata Seria PL nr.989401 din 07 decembrie
2018 in suma de 6000 le1 eliberat de BAA “Lebedinsky & Partners™ beneficiarului
Dominic lurie, denumirea serviciilor prestate: servicii in baza contractului de asistenta
juridica nr. BA/2018/09/02 din 19 septembrie 2018 (f.d.3), actul de primire-predare a
lucrarilor efectuate din 04 mai 2021 (f.d.11), copia mandatului seria MA nr.1335656
din 19 septembrie 2018 eliberat pe numele avocatului Bolboceanu Ana, raportul de
activitate la contractul nr.BA/2018/09/02 din 04 mai 2021 cu lista detaliata a actiunilor
efectuate de avocat in cadrul dosarului privind apararea onoarei si demnitatii si timpul
aferent acestora (f.d.10).

Asadar, avand castig de cauza, reiesind din dovezile prezentate de catre avocatul
reclamantului Bolboceanu Ana in cumul cu materialele cauzei, precum si
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta,
aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusda de avocat,
aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta, natura si durata relatiei dintre
avocat si client, experienta, reputatia si abilitatea avocatului, contrar asertiunilor

3



apelantului/intimat Eremia Vitalie, instanta de apel a conchis ca fiind necesara la caz
compensarea din contul paratului Eremia Vitalie a cheltuielilor de asistenta juridica
suportate in cauza civila anterioard in suma de 5000 lei si in prezenta cauza civila in
suma de 3000 lei, in total suma de 8000 lei, ca fiind o suma necesara, reala si rezonabila
ca marime.

La 14 august 2023, Eremia Vitalie, reprezentat de avocatul Grosu Sandu a declarat
recurs impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel a interpretat in
mod eronat prevederile legii, normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele
pertinente de catre participantii la proces, iar concluziile instantei vizate sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Mai mult ca atat, la materialele dosarului nu se regaseste nici o confirmare
eliberata de contabilitatea BAA ”Lebedinsky & Partners” privind receptionarea platii
pentru serviciile prestate de avocatul Bolboceanu Ana, deci nu exista dovada reala ca
Dominic Iurie a suportat cheltuieli de asistenta juridica.

A notat recurentul ca nici un act prezentat de avocatul Bolboceanu Ana nu are
data in rand cu actiunile Intreprinse, astfel nu poate fi stabilit cu certitudine cand a fost
intreprinsd actiunea si dacd poate fi raportata la prezentul litigiu.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei la 13 iunie 2023.

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc (f.d.165-166), la 10
iulie 2023, Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor, prin intermediul adresei
electronice, copia deciziei integrale din 13 iunie 2023.

Astfel, recursul declarat de catre Eremia Vitalie, reprezentat de avocatul Grosu
Sandu, la 14 august 2023, impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 08 septembrie 2023 Dominic lurie a depus referinta si a solicitat respingere ca
fiind inadmisibila a cererii de recurs depusa de Eremia Vitalie, reprezentat de avocatul
Grosu Sandu.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eremia Vitalie,
reprezentat de avocatul Grosu Sandu, este inadmisibil, pentru motivele ce succed.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318321 art.
570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.

Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

In aceastd consecventi, se deduce cd recursul declarat de Eremia Vitalie,
reprezentat de avocatul Grosu Sandu, impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie
2023 si va fi examinata admisibilitatea acestuia in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare
recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevd cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in
vigoare la data declararii recursului.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii
a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
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verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie Tnvedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de Eremia Vitalie, reprezentat de avocatul Grosu Sandu, nu
rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Eremia Vitalie, reprezentat de avocatul
Grosu Sandu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
este inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la data
depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civilda, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Eremia Vitalie, reprezentat de avocatul Grosu Sandu,
Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



