Dosarul nr. 2ra-1088/22
2-20008978-01-2ra-08082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
10 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc

Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Vlad Bejereanu, reprezentat de avocatul
Mihail Barbaros,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vlad
Bejereanu, reprezentat de avocatul Mihail Barbaros impotriva Biroului National
al Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la incasarea despagubirii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Vlad Bejereanu si mentinutid hotararea din
07 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa,

constata:

La 22 ianuarie 2020, Vlad Bejereanu, reprezentat de avocatul Mihail
Barbaros a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la incasarea despagubirii si a
cheltuielilor de judecata (f. d. 3-4).

In motivarea cererii de chemare in judecat, reclamantul Vlad Bejereanu,
reprezentat de avocatul Mihail Barbaros a indicat ca la 16 august 2019, in jurul
orelor 20:47, pe str. M. Sadoveanu 26, mun. Chisindu, a fost tamponat, in partea
laterala si spate, automobilul de model Audi, n/i XXXXX, a cdrui proprietar este.

A evidentiat cd, desi la momentul tamponarii automobilului, nu se afla la 0
distantd prea mare de automobil, din cauza lipsei de lumind nu a fost posibil a
identifica numarul de inmatriculare al automobilului care a tamponat vehiculul
ce-1 apartine, observand doar modelul - Renault Scenic, care fara a stopa a parasit
locul accidentului, continuandu-si deplasarea sa haotica.



Tot atunci, a apelat la serviciul ,,112”, solicitdnd interventia politiei si
identificarea transportului, precum si a soferului, intru atragerea la raspundere
contraventionald si achitarea despagubirilor materiale pricinuite in urma
tamponarii.

A relatat ca inspectorul superior al OSIAAN a SSTCR al DP
mun. Chisinau, Valentin Rucan a informat conducerea DP mun. Chisindu despre
producerea accidentului la 16 august 2019, precum si lipsa informatiei in privinta
autorului culpabil de producerea accidentului, fiind intocmit procesul-verbal de
cercetare la fata locului, schita accidentului si doua fotografii ale automobilului
deteriorat, pagubelor pricinuite, la materialele cauzei contraventionale fiind
inregistrata cererea participantului in accident, procesul-verbal al victimei si
actele necesare intru stabilirea culpabilitdtii autorului.

La fel, a afirmat ca a fost informata si SA ,,Moldova Astrovaz”, care este
asiguratorul automobilului de model Audi, n/i XXXXX, cu privire la producerea
accidentului, precum si solicitarea de despagubire in cazul mentionat supra,
ultimul refuzand si motivandu-si refuzul oral doar prin faptul ca asiguratul
urmeaza a se adresa doar la Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule.

La 05 septembrie 2019, s-a adresat cu cererea nr. 165 catre paratul Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule, privind achitarea despagubirii de
pagubele produse de autovehicule, fapt care a precedat in lipsa unor informatii si
raspunsuri panad la 23 decembrie 2019 din partea paratului.

Prin raspunsul nr. 02-2589/19 din 11 noiembrie 2019, a fost refuzata
achitarea despagubirilor de pagube produse de autovehicule, fiind motivata prin
dispozitiile art. 33 alin. (3) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, solicitind hotararea agentului constatator
privind stabilirea culpabilitatii contravenientului, precum si a copiilor actelor de
constatare a faptului, care de fapt au fost prezentate integral la data inregistrarii
cererii cdtre parat.

Astfel, a constatat lipsa temeiului legal de refuz al Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule intru satisfacerea cereri adresate, ultimul
eschivandu-se intentionat de la plata revenita legala de satisfacere.

Or, potrivit contractului de asigurare obligatorie de raspundere civild auto
din 07 mai 2019, automobilul de model Audi, n/i XXXXX, s-a aflat in prezenta
valabila a cazului asigurat pentru un termen integral de 12 luni, dansul detinea un
permis de conducere valabil si raportul de inspectie tehnica periodica a vehiculul
din 07 mai 2019, a executat obligatiile sale revenite in cazul producerii de
accident, informand atat asigurdtorul, cat si agentul constatator, perfectand toate
actele necesare intru solicitarea si receptia despagubirii revenite legal in
asemenea cazuri.

Totodata, s-a adresat asiguratorului pentru inspectarea automobilului in
vederea intocmirii dosarului de daune, ultimul chiar daca a fost informat si prin
cererea din 21 august 2019, precum si de catre expertul individual al SRL ,,Expert
Auto Plus” pentru participatia nemijlocitd la examinarea mijlocului de transport



la 28 august 2019, asiguratorul nu a dat curs invitatiei, neglijdnd executarea
obligatiilor revenite legal.

A considerat ca Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule cu rea
intentie incearca a se eschiva de la plata obligatorie de despagubire, dansul fiind
impus a solicita in mod fortat si prin intermediul instantei judiciare.

A precizat ca potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 2011/08A din
28 august 2019, pagubele pricinuite la accidentul produs la 16 august 2019,
constituie suma totald de 31 903,56 de lei, evaluare stabilita de catre expertul
individual si care au fost stabilite in strictd conformitate cu dispozitiile art. 22-23
din Legea nr. 414-XVI1 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, urmand a fi achitate
integral de catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule asiguratului.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 166-167, 174-176 din Codul de procedura civila, art. 7, 8, 9, 14-15, 18, 19-
21, 22, 28, 31, 38, 39 din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, art. 9-11, 15-17, 19, 454-457, 501-502, 509-511, 774-776, 858-859,
861, 901-902, 934, 936, 1822-1823, 1853, 1858-1867, 1878, 1882-1883 din
Codul civil.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule in beneficiul sau a despagubirii materiale cauzate
in urma accidentului rutier cu autor neidentificat in suma de 31 903,56 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa cerereca de chemare in judecata depusa de Vlad Bejereanu, ca
neintemeiata (f. d. 82, 87-91).

La 22 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Vlad Bejereanu,
reprezentat de avocatul Mihail Barbaros a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 07 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 84-86),
iar la 27 iulie 2021, a fost depusa cererea de apel motivata, solicitind admiterea
apelului, repunerea in termenul de declarare si inregistrare a apelului motivat,
casarea integrald a hotdrarii primei instante, cu examinarea cauzei in fond si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii, precum si Tncasarea
din contul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule in beneficiul sdu
a cheltuielilor suportate la inregistrarea prezentei actiuni si a celor ce au succedat
in rezultatul examinarii judiciare a cauzei civile, si anume, taxa de stat in suma
de 957,10 de lei, cheltuielile judiciare (plati suportate la expertizarea bunului
distrus al asiguratului, constatate prin raport de expertizare — 1 800 de lei,
prestarea serviciilor judiciare — 15 000 de lei), in total suma de 49 660,66 de lei
(f. d. 101-103).

Prin decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vlad Bejereanu si mentinuta hotararea din 07 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 135, 136-142).



La 16 iunie 2022, Vlad Bejereanu, reprezentat de avocatul Mihail Barbarog
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a cererii de
chemare in judecata (f. d. 147-149).

In motivarea recursului, recurentul Vlad Bejereanu, reprezentat de avocatul
Mihail Barbaros a indicat ca instanta de apel, facand trimitere la prevederile
art. 1398 alin. (1), (3) din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019, a
conchis precum ca Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule este in drept
sd achite despdgubirea de asigurare din mijloacele Fondului de protectie a
victimelor strazii, in contextul in care automobilul sau autorul accidentului a
ramas neidentificat, doar in cazul in care au survenit vatamari corporale sau deces.

A mentionat ca textul ,,pentru vatamari corporale sau deces” din art. 33
alin. (3) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, nu
satisface exigentele prevazute de Constitutie, deoarece i1 permite Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule si Fondului de protectie a victimelor
strazii sa evite plata despagubirilor pentru partea vatamata.

In argumentarea acestei pozitii, refuzul in satisfacerea pretentiilor
inaintate, soldate in urma unui accident rutier provocat de un autor ramas
neidentificat, desi persoanei i se avariaza sau i se distrug bunuri, fara a-i provoca
vatamari corporale sau decesul, nu beneficiaza de despagubirile prevazute expres
prin lege.

Contradictiile prevederilor art. 20 alin. (5) din legea mentionata, care
reglementeaza ca drepturile persoanei pagubite intr-un accident cu implicarea
unui vehicul sau conducatorul vehiculului neidentificati sau persoana vinovata nu
are o asigurare obligatorie de raspundere civild auto valabila se exercita fata de
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, dispozitiile contestate sunt
contrare art. 4 alin. (1), 8 alin. (1) si 46 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova.

A considerat cd argumentarea instantei de apel, prin care a conchis ca
art. 33 alin. (3) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 este o norma
speciala in raport cu prevederile art. 20 alin (5) din legea mentionata, care este o
norma generald, este o interpretare eronata a normelor de drept material, potrivit
careia face posibild eschivarea Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule de plata despagubirilor persoanei careia i-au fost avariate sau
distruse bunuri.

Totodata, recurentul a evidentiat ca pozitia intimatului precum ca Fondul
de protectie a victimelor strazii este destinat platilor doar pentru vatamari
corporale sau deces, este in contradictie cu decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, pe marginea unei cauze identice (dosar nr. 2ra-111/20).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 07 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd, prin intermediul postei
electronice, la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatului
Mihail Barbaros, la 20 iunie 2022, circumstanta ce se atesta prin extrasul din posta
electronica anexat la actele cauzei (f. d. 143).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 16 iunie 2022, in termenul legal.

La 08 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule, reprezentat de avocata Angela Popil a depus
referintd, solicitand respingerea recursului declarat de Vlad Bejereanu,
reprezentat de avocatul Mihail Barbaros (f. d. 155-159).

Prin incheierea din 19 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de VVlad Bejereanu, reprezentat de avocatul
Mihail Barbaros impotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f. d. 162).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de
a Tnvedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9s1 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

In aceasta consecvents, se deduce ci recursul declarat de Vlad Bejereanu,
reprezentat de avocatul Mihail Barbaros impotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi examinat in baza temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie
2023.

Avand 1n vedere cd recursul declarat de Vlad Bejereanu, reprezentat de
avocatul Mihail Barbaros impotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost considerat admisibil prin incheierea din 19 octombrie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie, adicd pana la intrarea in vigoare a modificarilor
operate prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 246 din 31 iulie
2023, procedura de judecare a recursului se va efectua conform art. 440 din Codul
de procedura civila, in redactia de pana la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civila, in redactia de
pana la 01 septembrie 2023, in cazul in care recursul este considerat admisibil,
un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in redactia de
pana la 01 septembrie 2023, judecand recursul declarat impotriva deciziei date in
apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si Tn baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedura civild, in redactia de
pana la 01 septembrie 2023, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera inoportuna
invitarea participantilor sau a reprezentantilor acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei efectuarea controlului judiciar al deciziei din 07 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, insa, informatia despre data si ora sedintei a fost plasata
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Totodatd, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie opineaza ca toate punctele de vedere, care puteau exista
in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor
prezente la dosar. Cu atat mai mult ca, in esentd, recurentul si intimatul au avut
posibilitatea sd 1si prezinte pozitia n scris si sd raspundd la concluziile partii
adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs
Finlanda, 19 aprilie 2007, §§ 72-75; Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, §§ 66,
72; Ponkd vs Estonia, 08 noiembrie 2016, §§ 33-34, decizia nr. 95 din
19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, §§ 26-27).

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) din Codul de proceduri civila, in
redactia de pana la 01 septembrie 2023, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si, dupa caz,
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca Vlad
Bejereanu, reprezentat de avocatul Mihail Barbaros, Tnaintand actiunea in
judecatda Tmpotriva Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, a
solicitat incasarea din contul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule
in beneficiul sau a despagubirii materiale cauzate in urma accidentului rutier cu
autor neidentificat Tn suma de 31 903,56 de lei si a cheltuielilor de judecata
(f. d. 3-4).

Fiind investita cu judecarea fondului litigiului, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, cu aplicarea corectd a legii materiale §1 pronuntarea asupra tuturor
aspectelor importante la caz, corect prin hotararea din 07 aprilie 2021, a ajuns la
concluzia netemeiniciei cererii de chemare in judecata depusa de Vlad Bejereanu,
pe care a respins-o (f. d. 82, 87-91), solutic mentinuta si de Curtea de Apel
Chisinau, prin decizia din 07 aprilie 2022 (f. d. 136-142).



Astfel, dupa cum denota actele cauzei, la 16 august 2019, pe str. Mihai
Sadoveanu 26, mun. Chisinau, a avut loc un accident rutier, in urma caruia a fost
deteriorat automobilul de model Audi cu n/i XXXXX, condus de Vlad Bejereanu,
fapt confirmat prin raportul Directiei de Politie a mun. Chisindu din 16 august
2019 (f. d. 6).

Tot prin raportul Directiei de Politie a mun. Chisinau din 16 august 2019,
a fost constatat ca automobilul de model Audi cu n/i XXXXX, a fost tamponat de
un automobil de model necunoscut, cu numerele de inmatriculare nestabilite,
condus de un sofer neidentificat si care a parasit locul comiterii accidentului rutier
(f. d. 6).

Din materialele dosarului rezulta ca la 21 august 2019, Vlad Bejereanu a
depus o cerere la Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule din Republica
Moldova, prin care a solicitat, in temeiul art. 21 din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006, acordarea despagubirilor ce i se cuvin conform
prevederilor legale in vigoare, ca urmare a prejudiciului suferit in accidentul de
circulatie produs la 16 august 2019 de catre un autoturism neidentificat (f. d. 14).

Prin raspunsul nr. 02-2589/19 din 11 noiembrie 2019, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, in temeiul art. 21 alin. (3) lit. a), 33 alin. (3) din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule nr.414-XVI din 22 decembrie 2006 si art. 10 din
Regulamentul privind Fondul de protectie a victimelor strazii, a refuzat acordarea
despagubirii pentru pagube cauzate autovehiculului ce apartine lui Vlad
Bejereanu, deoarece lipseste temeiul legal pentru achitarea despagubirii din
Fondul de protectie a victimelor strazii (f. d. 23).

In conexiunea acestor particularititi, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie releva ca potrivit art. 33 alin. (1) si (4) din Legea cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, fondul de protectie a victimelor
strazii se instituie in vederea protejarii persoanelor pagubite prin accidente
produse de autovehicule ai caror proprietari sau utilizatori nu au respectat
obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civild auto, de autovehicule
neidentificate si/sau obtinute pe cale ilicita.

Fondul de protectie a victimelor strazii se administreaza si se utilizeaza de
catre Biroul National, potrivit actelor normative ale autoritatii de supraveghere,
emise in acest sens. Cheltuielile de constituire, administrare si utilizare a

Iar reiesind din prevederile art. 33 alin. (3) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, fondul de protectie a
victimelor strazii este destinat platilor de despagubiri pentru vatamari corporale
sau deces daca autovehiculul sau autorul accidentului a rdmas neidentificat,
precum si platilor de despdgubiri pentru avarierea ori distrugerea de bunuri si
vatamari corporale sau deces dacad proprietarul sau utilizatorul autovehiculului



raspunzator de producerea accidentului nu a respectat obligatia de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto sau autovehiculul a fost obtinut pe cale
ilicita.

Totodata, pct. 10 din Regulamentul privind Fondul de protectic a
victimelor strazii, aprobat prin hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr. 19/11 din 09 aprilie 2009, statueaza ca mijloacele financiare acumulate in
Fond sunt destinate platilor de despagubiri pentru vatamari corporale sau deces
daca autovehiculul sau autorul accidentului a ramas neidentificat, precum si
platilor de despagubiri pentru avarierea sau distrugereca de bunuri si vatamari
corporale sau deces daca posesorul (utilizatorul) autovehiculului raspunzator de
producerea accidentului nu a respectat obligatia de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto interna sau autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita.

In interpretarea corectd a normelor de drept citate, este de inteles ca Fondul
de protectie a victimelor strazii este destinat achitarii platilor in doua cazuri:

a) pentru vatamari corporale sau deces daca autovehiculul sau autorul

accidentului a ramas neidentificat;

b) pentru avarierea ori distrugerea de bunuri §i vatimari corporale sau
deces daca proprietarul sau utilizatorul autovehiculului raspunzator de
producerea accidentului nu a respectat obligatia de asigurare obligatorie
de raspundere civild auto sau autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
Vlad Bejereanu pretinde incasarea despagubirii de asigurare pentru repararea
prejudiciului cauzat prin deteriorarea automobilului de model Audi cu n/i
XXXXX, in rezultatul accidentului rutier produs la 16 august 2019 de catre o
persoand neidentificata.

In acelasi timp, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca dispozitiille legale sus-mentionate, impun concluzia ca Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule este in drept sa achite despagubirea de asigurare
din mijloacele Fondului de protectie a victimelor strdzii, in contextul in care
autovehiculul sau autorul accidentului a ramas neidentificat, doar in cazul in care
au survenit vatdmari corporale sau deces, ceea ce la caz nu se atesta.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca instanta de fond si instanta de apel just au ajuns la concluzia
de a respinge actiunea ca fiind neintemeiata, or, Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule este in drept s achite despagubirea de asigurare din mijloacele
Fondului de protectie a victimelor strazii, in contextul in care autovehiculul sau
autorul accidentului a ramas neidentificat, doar in cazul in care au survenit
vatamari corporale sau deces.

Fata de toate aceste considerente, este incontestabil ca in spetd nu au fost
intrunite conditiile pentru achitarea despagubirii de asigurare din mijloacele
Fondului de protectie a victimelor strazii.

Pe cale de consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
nu poate retine argumentul recurentului precum ca instanta de apel eronat a
conchis ca art. 33 alin. (3) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 este o



norma speciala in raport cu prevederile art. 20 alin (5) din legea mentionata, care
este 0 norma generala, fiind interpretare eronatd a normelor de drept material,
potrivit careia face posibila eschivarea Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule de plata despagubirilor persoanei careia i-au fost avariate sau
distruse bunuri.

Or, dupa cum corect a retinut instanta de apel, Curtea Constitutionald in
decizia de inadmisibilitate nr. 135 din 24 noiembrie 2020, a concluzionat ca
fondul de protectie a victimelor strazii este destinat achitarii platilor de
despagubiri in doud cazuri: a) pentru vatdmari corporale sau deces daca
autovehiculul sau autorul accidentului a ramas neidentificat; b) pentru avarierea
ori distrugerea de bunuri si vatamari corporale sau deces daca proprietarul sau
utilizatorul autovehiculului raspunzator de producerea accidentului nu a respectat
obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto sau autovehiculul a
fost obtinut pe cale ilicita (...). Curtea a notat ca, le revine instantelor de judecata
sd examineze solicitarea persoanei, careia i s-au provocat prejudicii materiale, de
obtinere a despagubirilor de asigurare in cazul in care autorul accidentului a ramas
neidentificat si, respectiv, sa stabileasca prevederile legale aplicabile acestui caz
(DCC nr. 135/2020, § 22 si § 24).

In acelasi timp, cu referire la alegatiile recurentului precum ci este in
contradictie cu decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, pe
marginea unei cauze identice (dosar nr. 2ra-111/20), pozitia intimatului ca Fondul
de protectie a victimelor strazii este destinat platilor doar pentru vatamari
corporale sau deces, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie le
apreciaza critic, avand in vedere ca decizia mentionatd nu constituie jurisprudenta
constanta si uniforma a Curtii Supreme de Justitie.

Sintetizand cele reliefate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atestd corectitudinea concluziei instantelor de judecatd ierarhic
inferioare cu privire la respingerea cerintei lui Vlad Bejereanu cu privire la
incasarea din contul Biroului National al Asigurdtorilor de Autovehicule in
beneficiul sau a despagubirii materiale cauzate in urma accidentului rutier cu
autor neidentificat in suma de 31 903,56 de lei, precum si respingerea cerintei lui
Vlad Bejereanu cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, care este
subsecventa cerintei de baza.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate in cererea de recurs in sensul celor descrise.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca atat decizia instantei de
apel, cat si hotararea primei instante sunt intemeiate, iar temeiurile invocate de
catre recurent sunt lipsite de suport legal, Completul de judecata al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vlad Bejereanu, reprezentat de avocatul
Mihail Barbaros.

Se mentine decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 07 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vlad Bejereanu, reprezentat
de avocatul Mihail Barbaros impotriva Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule cu privire la incasarea despagubirii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc

Diana Stanila

Oxana Parfeni
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