Dosarul nr. 2r-581/23
2-13145413-01-2r-19122023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Sirbu, D. Dulghieru, I. Cotruta

DECIZIE
10 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre avocatul Igor Ceban, in interesele lui
Evghenii Condrea,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Kovalski catre Evghenii Condrea, Marin Telescu si Pavel Dragoman, intervenienti
accesorii notarii publici Tatiana Bistritcaia, Inga Danu, Compania de Asigurari
,,Exim Asint” Societate pe Actiuni, cu privire la declararea nulitétii absolute a actelor
juridice

si cererea de chemare in judecatd depusd de catre Andrei Kovalski catre
Evghenii Condrea, intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, Marin Telescu, lurie Postolache, Pavel Dragoman, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Autoparcom”, notarii publici Tatiana Bistritcaia, Inga Danu
si Compania de Asigurari ,,Exim Asint” Societate pe Actiuni, cu privire la declararea
nulitatii contractului de véanzare-cumpdrare, incasarea sumei $i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care

s-a respins cererea avocatului Igor Coban, in interesele lui Evghenii Condrea, cu
privire la emiterea unei hotdrari suplimentare la decizie si explicarea deciziet,

constata:

La 01 noiembrie 2013, Andrei Kovalski s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Evghenii Condrea, intervenienti accesorii Agentia Servicii
Publice, Marin Telescu, Iurie Postolache, Pavel Dragoman, SRL ,,Autoparcom”,
notarul public Tatiana Bistritcaia, notarul public Inga Danu, CA ,,Exim Asint” SA,
prin care a solicitat recunoasterea nulitatii absolute a contractului de vénzare-
cumparare a automobilului de model ,,Land Rover Discovery” cu n/i XXXX,
caroserie nr. XXXXX, motorul nr. XXXXX, incheiat la 04 octombrie 2012 intre
Andrei Kovalski si Evghenii Condrea, incasarea de la Condrea Evghenii in folosul
lui Andrei Kovalski pretul automobilului de model ,,Land Rover Discovery”, cu n/i
XXXX, caroserie nr. XXXXX, motorul nr. XXXXX in marime de 17 000 euro.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat, ci in fapt, reclamantul a
devenit proprietar al automobilului ,,Land Rover Discovery”, cu n/i XXXX,
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caroserie nr. XXXXX, motorul nr. XXXXX, la 04 octombrie 2012, procurat contra
unei sume de 17 000 euro de la Evghenii Condrea, Tnregistrat ca proprietar al acestui
autoturism, fapt confirmat prin certificatul de inmatriculare auto si adeverinta
eliberata de Directia inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor auto.

La 16 ianuarie 2013, automobilul in cauza a fost recunoscut drept corp delict
pe cauza penala nr. 2012990322 pornita la 05 decembrie 2012 conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, pe faptul banuielii
rezonabile cd la 01 septembrie 2012, lurie Postolache prin Inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul inchirierii mijlocului de transport de model ,,Land Rover
Discovery” de la SRL ,,Autoparcom”, a intocmit o procurd falsa din numele lui
Marin Telescu si a instrainat automobilul in cauza.

La 25 ianuarie 2013, automobilul in cauza a fost transmis pentru pastrare lui
Andrei Kovalski, recunoscut ca parte vatamata pe dosar.

Ulterior, ordonanta de transmitere a automobilului spre pastrare lui Andrei
Kovalski a fost contestata de Igor Dominte, conducatorul SRL ,,Autoparcom”, la
procurorul ierarhic superior si apoi la judecatorul de instructie, care prin incheierea
din 19 iulie 2013 a declarat nuld ordonanta procurorului din 17 ianuarie 2013, prin
care s-a restituit spre pastrare automobilul lui Andrei Kovalski, cu obligarea
restituirii automobilului lui Marin Telescu.

Conform materialelor cauzei penale, mijlocul de transport de model ,,Land
Rover Discovery”, cu nr./i XXXXX, caroserie nr. XXXXX, motorul nr. XXXXX
apartinea Iui Marin Telescu, iar potrivit contractului de intermediare nr. 23 din 23
august 2012 se afla in gestiunea SRL ,,Autoparcom”, care presteaza servicii de dare
n chirie a automobilelor.

La 01 septembrie 2012, intre lurie Postolache si SRL ,,Autoparcom”, a fost
incheiat contractul de locatiune nr. 119/3, obiectul caruia constituia transmiterea de
catre SRL ,,Autoparcom” in folosintd temporard a automobilului ,,Land Rover
Discovery”, cu nr./T Xxxx, caroserie nr. XXXXX, motorul nr. XXXXX.

Ulterior, la 28 septembrie 2012, lurie Postolache, prezentand buletinul de
identitate pe numele lui Marin Telescu, Cu seria si numarul A XXXXX, eliberat de
oficiul xx la XXXXX, care s-a dovedit a fi inexistent, de catre notarul public Tatiana
Bistritcaia, i-a fost eliberata procura nr. 3916 pe numele lui Pavel Dragoman, pentru
administrarea si instrainarea autoturismului mentionat.

La 02 octombrie 2012 Pavel Dragoman in temeiul procurii nr. 3916 a
instrainat automobilul, iar notarul public Inga Danu a eliberat procura cu nr. 3595
pe numele lui Evghenii Condrea. La randul sau, Evghenii Condrea i-a vandut lui
Andrei Kovalski mijlocul de transport fiind reinmatriculat si atribuit nr./i XXXXX.

Reclamantul considera ca a respectat modul de dobandire a dreptului de
proprietate asupra automobilului de mod ,,Land Rover Discovery”, cu nr./i XXXXX,
caroserie nr. XXXXX, motorul nr. XXXXX, cu toate exigentele impuse de lege.
Automobilul de model ,,Land Rover Discovery”, cu nr./i XXXXX, caroserie nr.
XXXXX, motorul nr.XXXXX a fost procurat de catre Andrei Kovalski de la
Evghenii Condrea la pretul de 17 000 euro, cumparatorul a achitat integral
contravaloarea bunului solicitatd de vanzator. Faptul achitarii integrale a costului
automobilului este probat prin recipisa data de Evghenii Condrea, recipisa care
corespunde exigentelor unui act juridic, intrunind conditiile art. 208 si art. 210 din
Codul civil. Respectiv, demonstreaza faptul ca Andrei Kovalski este dobanditor
legal, nu a cunoscut si nici nu putea sa cunoasca ca Evghenii Condrea nu dispunea
de dreptul de a instraina automobilul.
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Conform art. 753 din Codul civil, concomitent cu predarea bunului au fost
transmise si documentele referitoare la bun, prevazute prin lege, fapt care reflecta
respectarea de catre cumparator a procedurii legale de dobandire a bunului, text de
lege care se confirma prin prevederile pct. 40 din Hotararea Guvernului nr. 1047 din
08 noiembrie 1999, in care sunt indicate categoriile de acte care valoreaza drept titlu
de proprietate, la prezentarea cirora Directia Inregistrare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor auto are obligatia legald de a inmatricula autoturisme fara
a fi necesara adresarea in judecata. Astfel, din prevederea acestei norme rezulta ca
Andrei Kovalski a procurat legal bunul, iar Directia Inregistrare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor auto in urma verificarii tuturor actelor de proprietate a
automobilului, provenienta, precum si lipsa sau prezenta interdictiilor, nu a avut nici
un impediment legal la inregistrarea acestui mijloc de transport, asupra carui nu
exista careva interdictii nici la moment.

Reclamantul a sustinut ca, in calitate de nou proprietar a respectat integral
conditiile de Tnmatriculare si folosire a mijloacelor de transport auto, or, automobilul
a fost supus reviziei tehnice, a fost asigurat, inclusiv auto-casco, s-a achitat impozitul
pentru folosirea drumurilor si alte taxe aferente obligatorii utilizarii mijlocului de
transport, a efectuat reparatiile curente ale autovehiculului, ceea ce demonstreaza
elocvent buna credinta si diligenta noului proprietar.

Conform prevederilor art. 11 lit. ¢) din Codul civil, apararea dreptului civil se
face prin recunoasterea nulitatii actului juridic.

In cadrul urmaririi penale s-a constatat cd Iurie Postolache, prezentind
buletinul de identitate pe numele lui Marin Telescu cu seria si numarul AXXXXX,
eliberat de oficiul XX la XXXXX, care s-a dovedit a fi inexistent, de notarul public
Tatiana Bistritcaia i-a fost eliberata procura nr. 3916 pe numele lui Pavel Dragoman,
pentru administrarea si instrdinarea automobilului mentionat, deci a intocmit o
procuri falsd, lovita de nulitate absolutd. Intrucat nimanui nu poate transmite mai
multe drepturi decat are el insusi, o datd cu desfiintarea dreptului dobandit prin actul
juridic de una din parti se desfiinteaza si dreptul subdobanditorului.

Prin urmare, la instrainarea automobilului prin intermediul unei procuri false
este necesar de a recunoaste si nulitatea contractelor ulterioare de vanzare-
cumparare a lui.

Reclamantul a invocat ca, potrivit art. 219 din Codul civil, actul juridic nul
inceteazd cu efect retroactiv din momentul incheierii si fiecare parte trebuie sa
restituie tot ce a primit in baza actului juridic nul, partea de buna credinta are dreptul
la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul. Obligativitatea asigurarii
raspunderii profesionale a notarilor este prevazuta la art. 12 din Legea nr. 1453 din
08 noiembrie 2002 cu privire la notariat: ,Notarul privat, in afara de conditiile
prevazute la alin. (1), pentru a fi admis la activitate notariala trebuie sd incheie
contractul asigurdrii de raspundere civila si sd informeze Ministerul Justitiei despre
locul indeplinirii de catre el a actelor notariale”. Conform informatiei detinute,
notarii publici Tatiana Bistritcaia si Inga Danu au contract de asigurare obligatorie
de raspundere civila la CA ,,Exim Asint” SA.

La 12 iunie 2015, Andrei Kovalski a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Evghenii Condrea, Marin Telescu, Pavel Dragoman, intervenienti
accesorii, notarul public Tatiana Bistritcaia, notarul public Inga Danu, Compania de
Asigurari ,,Exim Asint” SA, prin care a solicitat declararea nulitatii absolute a
procurii nr. 3916 din 28 septembrie 2012 si a procurii nr. 3595 din 02 octombrie
2012.



Prin incheierea din 01 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
cauzele civile intentate la cererile de chemare in judecatd depusa de catre Andrei
Kovalski au fost conexate, pentru a fi examinare concomitent.

In argumentarea cererii de chemare in judecatd depusa de Andrei Kovalski, la
12 iunie 2015, privind declararea nulitatii procurii nr. 3916 din 28 septembrie 2012
si a procurii nr. 3595 din 02 octombrie 2012, suplimentar la cele invocate in cererea
de chemare in judecatda din 01 noiembrie 2013, a mentionat ca conform raportului
de expertiza nr. 3008 din 20 mai 2014, s-a stabilit ca semnatura din rubrica
,mandant” din procura nr. 3916 eliberata de notarul public Tatiana Bistritcaia la 28
septembrie 2012, a fost executata, probabil nu de insusi Marin Telescu. Conform
informatiei parvenite de la IS CRIS Registru, buletinul de identitate seria X nr.
XXXXX, care figureaza drept act de identitate a persoanei care s-a dat drept Marin
Telescu nu se atesta. Astfel, acest act juridic este lovit de nulitate absoluta, deoarece
contravine normelor imperative, ordinii publice si bunelor moravuri.

A specificat ca, actul juridic - procura de substituire nr. 3595 eliberata la 02
octombrie 2012 de catre notarul public Inga Danu, urmeaza a fi declarat nul,
deoarece este un act juridic subsecvent procurii nr. 3916 eliberata de notarul public
Tatiana Bistritcaia la 28 septembrie 2012, intocmite cu incélcarile enuntate mai sus.

La 28 septembrie 2012, lurie Postolachi, prezentandu-se la biroul notarului
public Tatiana Bistrifcaia, prezentand un buletin fals cu seria X nr. XXXXX pe
numele lui Marin Telescu, i s-a eliberat procura nr. 3916 pe numele lui Pavel
Dragoman cu dreptul de a incheia acte juridice cu privire la automobilul de model
,,Land Rover Discovery” cu nr. XXXXX. Faptul ca buletinul este fals s-a demonstrat
prin raportul de expertiza nr. 3008 din 20 mai 2014, potrivit caruia semnatura din
rubrica ,,mandant” din procura nr. 3916 ecliberatd de notarul public Tatiana
Bistritcaia la 28 septembrie 2012 a fost executatd, probabil, nu de insusi Marin
Telescu.

Totodata, drept dovada a prezentarii actului de identitate falsificat serveste si
informatia parveniti de la IS CRIS Registru la 25 februarie 2014, cu nr. de iesire
02/2-4129, potrivit careia buletinul de identitate seria X nr. XXXXX, care figureaza
drept act de identitate a persoanei care s-a dat drept Marin Telescu, nu se atesta.
Deasemenea, comparand datele de identitate ale lui Marin Telescu, inscrise in
procura nr. 3916 cu datele de identitate ale lui reale, se observa ca in procura din 28
decembrie 2012 data nasterii lui nu este indicata corect, fiind indicat ca nascut la
XXXXX, in realitate fiind ndscut la XXXXX, viza de resedinta este indicata ca fiind
sat. Colonita, mun. Chisindu, str. XXXXXX, pe cand viza de resedintd corecta este
sat. Colonita, str. XXXXX.

Reclamantul a mai sustinut ca, fiind audiat Marin Telescu a declarat ca
niciodatda nu I-a cunoscut pe lurie Postolache si nici pe Pavel Dragoman.
Deasemenea, Pavel Dragoman a declarat ca pana la prezentul proces nu 1-a cunoscut
pe Marin Telescu si careva sume de bani provenite de la vanzarea automobilului nu
i-au fost transmise,

A indicata ca, procura nr. 3916 a fost eliberatd in temeiul prezentarii unui
buletin fals, contrar afirmatiilor reprezentantului lui Evghenii Condrea, continuta in
referinta suplimentara, care indica cd aceastd concluzie nu se impune, datorita
faptului ca concluzia expertilor este una incerta.

Pavel Dragoman a declarat in instantei de judecata, cat si in cadrul urmaririi
penale, ca i-a Tmprumutat lui lurie Postolache suma de 8 000 euro, iar ultimul, Tn
contul garantarii restituirii sumei imprumutate i-a ldsat automobilul de model ,,Land
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Rover Discovery”, cu n/i XXXXX, prezentandu-1 drept proprietate personala a lui,
dandu-i totodata si procura nr. 3916 cu dreptul de instrainare.

Respectiv, acest automobil Pavel Dragoman I-a vandut lui Oleg Onischin si
Condrea contra unei sume de 11 000 euro si a unui automobil de model ,,Mercedes”
Tn schimbul sumei de 5 000 euro. Din aceasta suma Pavel Dragoman si-a retinut
suma de 4 000 euro drept achitarea partiala a datoriei de catre lurie Postolache si si-
a retinut automobilul de model ,,Mercedes” in contul garantarii restituirii sumei de
4 000 euro restante. Circumstante care l-au determinat pe Oleg Onischin sa-i
transmita lui Evghenii Condrea automobilul 1i privesc doar pe Oleg Onischin, audiat
ca martor si pe Evghenii Condrea. La 02 octombrie 2012, anume Evghenii Condrea
i-a vandut automobilul lui Andrei Kovalski contra unei sume de 17 000 euro, fapt
confirmat prin recipisa olografa semnatd din nume propriu de catre Evghenii
Condrea. Faptul primirii sumei de 17 000 euro ca cost al automobilului in cauza nu
a fost negat nici de ultimul.

La 05 decembrie 2012 a fost inceputd urmdrirea penald pe faptul sustragerii
prin escrocherie al automobilului de model ,,Land Rover Discovery”, in temeiul art.
190 alin. (5) din Codul penal.

Panad la inaintarea prezentei actiuni in judecata, a incercat prin toate mijloacele
legale sa restituie automobilul care i1-a fost ridicat, Insa nu a reusit. Pe tot parcursul
litigiului a manifestat un comportament corect cu toti participantii procesului,
contrar incercarilor partii parate de a-i denigra imaginea, prezentindu-1 drept o
persoand de rea-credintd constienta de caracterul abuziv al pretentiilor sale inaintate
fati de Evghenii Condrea. Intru crearea unei impresii negative in privinta
reclamantului, instantei i-au fost prezentate copiile mai multor plangeri adresate de
catre Evghenii Condrea in adresa organelor de drept pe faptul carorva pretinse
constrangeri, abuzuri comise fata de dansul de catre Andrei Kovalski si avocatului
sau, Vladislav Berezovschi, care au actionat prin participatie posibil prin crearea
unui grup criminal. Evghenii Condrea nu a prezentat instantei nici o hotarare finala
pozitiva in viziunea sa, in vederea solutiondrii plangerilor sale, probabil uitand sa
anexeze la referinta suplimentara ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si
hotararile instantelor judecatoresti care au examinat plangerile lor in ordine de
control judiciar al procedurii prejudiciere.

Tot partea paratd a prezentat instantei spre audiere un disc cu interceptarea
unor convorbiri audio realizata in timp si circumstante necunoscute, tot cu scopul de
a-1 denigra pe reclamant. Aceasta convorbire, nu numai ca din punct de vedere al
continutului informational nu reprezinta absolut nici o valoare cu referire la obiectul
litigiului examinat, dar si a fost obtinuta cu incdlcarea legislatiei. Potrivit art. 5 din
Legea privind protectia datelor cu caracter personal (Monitorul Oficial nr. 170-
175/492 din 14 octombrie 2011) prelucrarea datelor cu caracter personal se
efectueaza cu consimtdmantul subiectului datelor cu caracter personal. Potrivit art.
146 din Codul de procedura civila nu poate servi ca proba inregistrarea audio-video
ascunsa daca nu este permisa prin lege.

A reiterat reclamantul ca, pana a ajunge automobilul de model ,,Land Rover
Discover” de la lurie Postolache si la Andrei Kovalski, a fost obiect al mai multor
tranzactii exteriorizate prin acte juridice simulate, adica intre lurie Postolache si
Pavel Dragoman au avut loc relatii de imprumut garantate prin gaj, exteriorizate
simulat prin procura nr. 3916, intre Pavel Dragoman si Evghenii Condrea au avut
loc relatii de vanzare-cumpdrare si schimb, raport exteriorizat simulat prin procura
de substituire nr. 3595. Din toate aceste tranzactii au obtinut castiguri, in afara de
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Andrei Kovalski. Astfel, daca Pavel Dragoman i-a vandut automobilul lui Evghenii
Condrea contra unei sume de 16 000 euro, adica 11 000 euro si la schimb
automobilul de model ,,Mercedes” evaluat la suma de 5 000 euro, atunci Evghenii
Condrea i-a vandut lui Andrei Kovalski automobilul contra unei sume de 17 000
euro, avand un castig de 1 000 euro, motiv pentru care reclamantul nu este indreptatit
sa Tnainteze pretentiile altcuiva, decat fata de Evghenii Condrea.

Prin hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-au respins actiunile lui Andrei Kovalski, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Andrei Kovalski.

S-a casat integral hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care:

Cererile de chemare in judecata depuse de Andrei Kovalski s-au admis.

S-au declarat nule procura nr. 3916, eliberatd de notarul public Tatiana
Bistritcaia la 28 septembrie 2012 pe numele lui Pavel Dragoman si procura de
substituire nr. 3595, eliberata la 02 octombrie 2012 de notarul public Inga Danu pe
numele lui Evghenii Condrea.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare din 02 octombrie 2012,
incheiat ntre Andrei Kovalski si Evghenii Condrea, privind Iinstrdinarea
automobilului de model ,,Land Rover Discovery”, cu numarul de inmatriculare
XXXX si numarul caroserier XXXXX, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

S-aincasat de la Evghenii Condrea in folosul lui Andrei Kovalski suma de 17
000 euro sau echivalentul in lei conform cursului stabilit de BNM pentru ziua
executarii hotararii.

S-a incasat de la Evghenii Condrea in folosul lui Andrei Kovalski suma de 8
925 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii si suma de 6 254,70 lei
cu titlu de taxad de stat achitatd la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Igor Coban, in numele si
interesele lui Evghenii Condrea.

La 13 martie 2023, avocatul Igor Coban, in interesele lui Evghenii Condrea,
a depus o cerere cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare la decizia Curtii de
Apel Chisinau din 06 1ulie 2022 si explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
06 iulie 2022.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea depusa de avocatul Igor Coban, in interesele lui Evghenii Condrea, cu privire
la emiterea unei hotdrari suplimentare la deciziei din 06 iulie 2022 si explicarea
deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind neintemeiata.

La data de 16 noiembrie 202, avocatul Igor Coban, in interesele lui Evghenii
Condrea, a depus recurs, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii din
01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii, prin care se
va admite cererea de explicare a deciziei instantei de apel si de emitere a deciziei
suplimentara, prin care se va expune asupra efectelor nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare din 02 octombrie 2022, si anume, de a incasa de la Andrei
Kovalski in beneficiul lui Evghenii Condrea contravaloarea automobilului de model
,,Land Rover Discovery”, cu nr. de inmatriculare XXXX si nu. Caroseriei XXXXX
in suma de 17 000 euro.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu s-a expus
asupra argumentului ce tine de obligarea instantei de aplica din oficiu efectele
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nulitdtii actului juridic prevazuta in art. 219 alin. (2) din Codul civil (in vigoare pana
la 01 martie 2019) si in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 07
iulie 2008). Tn acest sens, nu s-a expus asupra faptului ci la momentul dat Andrei
Kovalski este inscris in Registrul de stat a transportatorilor in calitate de titular al
dreptului de proprietate a automobilului.

Referitor la emiterea unei hotarari suplimentare la decizie din 06 1ulie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, a mentionat ca unul dintre efectele nulitatii actului juridic
este repunerea partilor in situatia anterioara. Prin urmare, daca un contract nul a fost
executat si a produs efecte, respectivele efecte produse trebuie nimicite, iar partile
sale trebuie sa 1si restituie integral si reciproc prestatiile efectiv executate.

Asadar, instanta de apel din momentul declararii nulitatii contractului de
vanzare-cumparare din 02 octombrie 2012 urma sa se expuna si asupra efectelor
depline a nulitatii respectivului act juridic.

Respectiv, instanta de apel a dispus incasarea prestatiei doar de la Evghenii
Condrea, omitand sa se expuna si asupra incasarii prestatiei corelative de la Andrei
Kovalski, iar actiunea premargatoare este emiterea unei hotarari suplimentare, prin
rectificarea omisiunile savarsite si sd se expund asupra restituirii de catre Andrei
Kovalski a automobilului.

Recurentul a mai mentionat ca Andrei Kovalski a declarat ca nu detine de
automobilul respectiv, fiind recunoscut corp delict in cadrul cauzei penale, iar n
cazul imposibilitatii restituirii automobilului ultimul trebuie sa-i restituie
contravaloarea acestuia in suma de 17 000 euro.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
Tncheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 01 noiembrie 2023, care a
fost expediata, prin intermediul oficiului postal la data de 07 decembrie 2023, insa
confirmarea receptionarii la materialele cauzei nu este. (f.d. 71, vol. V)

Astfel, cererea de recurs depusa la 16 noiembrie 2023 este declarata cu
respectarea termenului prevazut de lege. (f.d. 72-75, vol. V).

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la
19 decembrie 2023. (f.d. 78, vol. V)

Verificand legalitatea Tncheierii contestate prin prisma argumentelor invocate
si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat de avocatul Igor
Coban, in interesele lui Evghenii Condrea, cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s3 mentina incheierea.

Instanta de recurs retine ca prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a admis apelul declarat de catre Andrei Kovalski. S-a casat integral
hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a
pronuntat o noua hotarare, prin care cererile de chemare in judecatd depuse de
Andrei Kovalski s-au admis.



S-au declarat nule procura nr. 3916, eliberatd de notarul public Tatiana
Bistritcaia la 28 septembrie 2012 pe numele lui Pavel Dragoman si procura de
substituire nr. 3595, eliberatad la 02 octombrie 2012 de notarul public Inga Danu pe
numele lui Evghenii Condrea.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare din 02 octombrie 2012,
incheiat intre Andrei Kovalski si Evghenii Condrea, privind instrdinarea
automobilului de model ,,Land Rover Discovery”, cu numarul de inmatriculare
XXXX si numarul caroserier XXXXX, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

S-aincasat de la Evghenii Condrea n folosul lui Andrei Kovalski suma de 17
000 euro sau echivalentul in lei conform cursului stabilit de BNM pentru ziua
executarii hotararii.

S-a Tncasat de la Evghenii Condrea in folosul lui Andrei Kovalski suma de 8
925 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii si suma de 6 254,70 lei
cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

La 13 martie 2023, avocatul Igor Coban, in interesele lui Evghenii Condrea,
a depus o cerere, prin care a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare la decizia
Curtii de Apel Chisindu din 06 1ulie 2022 si explicarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 06 iulie 2022, invocand ca instanta de apel nu s-a expus asupra
efectului nulitatii actului juridic civil, n partea ce tine obligatia lui Andrei Kovalski
de a restitui tot ce a primit in baza contractului de vanzare-cumparare si anume
contravaloarea automobilului in suma de 17 000 euro.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea depusa de avocatul Igor Coban, in interesele lui Evghenii Condrea, cu privire
la emiterea unei hotdrari suplimentare la deciziei din 06 iulie 2022 si explicarea
deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila
instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, o hotarare suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le
indeplineasca;

c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror
compensare li se cuvine.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate, rezultd indubitabil ca legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecatd, poate din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sa emitd o hotarare suplimentara.

Colegiul apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel de respingere a
cererii privind emiterea deciziei suplimentare la decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Colegiul precizeaza ca Curtea de Apel Chisinadu prin decizia din 06 iulie 2022,
s-a expus 1n limitele pretentiilor invocate de catre reclamantul Andrei Kovalski.

Conform art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila instanta judecatoreasca
adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In spetd, este cert ci prin efectul declaririi nulititii contractului de vanzare-
cumparare din 02 octombrie 2012, este de obligatia lui Evghenii Condrea de a
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restitui lui Andrei Kovalski suma de 17 000 euro, contravaloarea automobilului, iar
prin declararea nulitatii procurilor nr. 3916 si nr. 3595 automobilul urmeaza a fi
restituit in posesia proprietarului acestuia.

Totodata, instanta de recurs retine ca, desi potrivit materialelor cauzei Pavel
Dragoman i-a vandut automobilul lui Evghenii Condrea contra unei sume de 11 000
euro si la schimb automobilul de model Mercedes”, evaluat la 5 000 euro, insa
Evghenii Condrea nu a formulat careva pretentii fata de Pavel Dragoman, asupra
carora instanta de apel nu s-a expus.

In contextul prevederilor art. 250 din Codul de proceduri civila Curtea de Apel
Chisindu, corect a retinut ca raportul material litigios din spetd, nu permite
extinderea sensului deciziei pronuntate si nici explicarea consecintelor in privinta
cerintelor care nu au constituit obiectul litigiului.

In asemenea circumstante, Colegiul consideri ci argumentele lui avocatul lgor
Coban, in interesele lui Evghenii Condrea din cererea de recurs, cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare sunt neintemeiate, lipsind circumstantele care ar
indreptati emiterea unei decizii suplimentare.

Cu referire la cerinta avocatului Igor Coban, care a actionat in interesele lui
Evghenii Condrea, cu privire la explicarea deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, Completul de judecatd considera corecta concluzia instantei de apel de a
respinge cererii.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civil, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau dacad hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile citate, rezulta cd partea interesata poate solicita instantei de
judecatd, care a pronuntat hotdrarea, sd explice dispozitivul acesteia, in conditiile
cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind
intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor
la executare.

La fel, prin aceasta procedurd nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Completul de judecata releva ca instanta nu poate corecta fondul cauzei prin
intermediul procedurii instituite la art. 251 din Codul de procedura civila.

Cererea de explicare a hotararii este admisibild doar daca sunt necesare lamuriri
privind intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitiei instantei de judecata. Or, la
examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta imprejurari, care ar
repune in discutie o hotarare judecatoreasca irevocabila, deoarece acest fapt
contravine autoritatii lucrului judecat.

Obiectul explicatiilor poate forma doar infelesul hotararii, limitele si
modalitatea executarii prestatiilor, precum si cercul persoanelor vizate prin hotarare.

Completul de judecata constata ca prin cererea depusa, avocatul Igor Coban, in
interesele lui Evghenii Condrea, nu a solicitat explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, dar a
Invocat critici ca instanta de apel nu s-a expus in privinta efectelor declararii nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, si anume, restituirea contravalorii automobilului
de catre Andrei Kovalsji.



Prin prisma normei mentionate, Completul de judecata constatd cd argumentele
invocate 1n cererea privind explicarea deciziei nu intrunesc conditiile prevazute de
art. 251 din Codul de procedura civila, deoarece din continutul cererii nu urmeaza
ca Evghenii Condrea solicitd o explicare a sensului, extinderii sau explicarii
dispozitivului deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, continutul deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, nu necesita
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului, la fel decizia nu
cuprinde careva dispozitii contradictorii, dispozitivul indicand cert admiterea cererii
de chemare in judecata depuse de Andrei Kovalski, declararea nulitatii procurii nr.
3916, eliberata de notarul public Tatiana Bistrifcaia la 28 septembrie 2012 pe numele
lui Pavel Dragoman si procuri de substituire nr. 3595, eliberata la 02 octombrie 2012
de notarul public Inga Danu pe numele lui Evghenii Condrea; declararea nulitatii
contractul de vénzare-cumparare din 02 octombrie 2012, incheiat intre Andrei
Kovalski si Evghenii Condrea, privind instrainarea automobilului de model ,,Land
Rover Discovery”, cu numadrul de inmatriculare XXXX si numarul caroseriei
XXXXX, cu repunerea partilor in pozitia initiald; incasarea de la Evghenii Condrea
in folosul lui Andrei Kovalski suma de 17 000 euro sau echivalentul in lei conform
cursului stabilit de BNM pentru ziua executarii hotararii, a sumei de 8 925 lei cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii si suma de 6 254,70 lei cu titlu de
taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

Prin urmare, Completul de judecata considerda cd prin incheierea din 01
noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a constatat ca nu sunt necesare
explicatii referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea deciziei din 06 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere cd incheierea contestata este
intemeiata si legald, iar recursul este neintemeiat, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Igor Ceban, in interesele lui
Evghenii Condrea.

Se mentine incheierea din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza civila la cererea depusa de Andrei Kovalski catre Evghenii Condrea, Marin
Telescu si Pavel Dragoman, intervenienti accesorii notarii publici Tatiana
Bistrifcaia, Inga Danu, Compania de Asigurari ,,Exim Asint” Societate pe Actiuni,
cu privire la declararea nulitdtii absolute a actelor juridice si cererea de chemare in
judecata depusd de catre Andrei Kovalski impotriva lui Evghenii Condrea,
intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Marin Telescu,
lurie Postolache, Pavel Dragoman, Societatea cu Raspundere Limitata
,2Autoparcom”, notarii publici Tatiana Bistritcaia, Inga Danu si Compania de
Asigurari ,,Exim Asint” Societate pe Actiuni, cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

10



Presedinte, judecator

judecatori

Stela Procopciuc
Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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