Dosarul nr. 2ra-1539/22
2-18054307-01-2ra-26102022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. P. Hilotii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
10 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc

Lilia Roic-Botezatu
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Marina Cruc, reprezentatd de avocatul
Vadim Nicora,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Marina Cruc
impotriva lui Sergiu Cruc, intervenient accesoriu Societate cu Raspundere
Limitata ,,Prime Capital” cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Sergiu Cruc, reprezentat de avocatul Dmitrii
Gubceac, casata integral hotararea din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni si pronuntata o noud hotdrare, prin care cererea de chemare in judecata a
fost admisa partial,

constata:

La 14 iunie 2018, Marina Cruc a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Sergiu Cruc cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor (f. d. 1-4 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta Marina Cruc a
indicat ca la 16 septembrie 1995, a inregistrat casatoria cu Sergiu Cruc, la OSC
Briceni.

La 25 octombrie 2017, prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
casdtoria a fost desfacuta.

A comunicat cd, in timpul casatoriei din banii si activitati comune au
agonisit anumite bunuri imobile si mobile, si anume:

1) teren pentru constructii cu suprafata de 0,3191 ha, nr. cadastral XXXXX,
cu valoarea estimativa de 1 041 de lel;

2) depozit cu suprafata de 152,5 m?, nr. cadastral XXXXX, cu valoarea
estimativa de 103 809 de lei;



3) depozit cu suprafata de 281,2 m?, nr. cadastral XXXXX, cu valoarea
estimativa de 221 790 de lei;

4) constructie cu suprafata de 21,0 m?, nr. cadastral XXXXX, cu valoarea
estimativa de 21 261 de lei;

5) constructie cu suprafata de 75,0 m?, nr. cadastral XXXXX, cu valoarea
estimativa de 70 981 de lei;

6) constructie cu suprafata de 409,6 m?, nr. cadastral XXXXX, cu valoarea
estimativa de 319 744 de lei, toate situate in or. XXXXX, str. XXXXX;

7) teren pentru constructii cu suprafata de 0,0424 ha, nr. cadastral XXXXX,
cu valoarea estimativa de 35 475 de lei;

8) constructie comerciala — prestarea serviciilor (magazin) cu suprafata de
312,0 m?, nr. cadastral XXXXX, situata Tn or. XXXXX, str. XXXXX, cu valoarea
estimativa de 265 221 de lei;

9) bunul imobil constituit din: casa de locuit individuald cu suprafata de
201,8000 ha, nr. cadastral XXXXX, cu valoarea estimativa de 377 556 de lei,
situatd pe terenul cu suprafata de 0,07690 ha, nr. cadastral XXXXX, cu valoarea
estimativa de 10 235 de lei, amplasate in or. XXXXX, str. XXXXX;

10) mijlocul de transport ,,Mercedes S320”, n/i XXXXX;

11) mijlocul de transport ,,Mercedes 814D”, n/i XXXXX;

12) mijlocul de transport ,,Mercedes 313CDI”, n/i XXXXX;

13) mijlocul de transport ,,Mercedes 410D, n/i XXXXX.

La fel, a mentionat ca dupa desfacerea casatoriei, cei patru copii comuni au
ramas la intretinerea ei.

Totodata, la intretinerea €i a mai ramas si fiica Inna, nascuta la XXXXX,
care este studenta la XXXXX, fapt confirmat prin adeverinta anexata la cererea
de chemare in judecata.

A precizat ca prin hotararea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni, a fost incasata din contul lui Sergiu Cruc in beneficiul sdu pensie
de intretinere a copiilor minori, in marime de 1/2 lunar din toate veniturile, insa,
paratul acorda aceastd suma neregulat, iar alt ajutor material nu acorda, familia
sa se afld Intr-o stare materiala grea.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 39
alin. (7), 166, 167 din Codul de procedura civila, art. 366, 370, 371 alin. (1), 373
din Codul civil, art. 19 alin. (1), 20 alin. (1), (2), (3), 25 alin. (1), (3), (4), 26
alin. (1) din Codul familiei.

Reclamanta a solicitat partajarea intre ea si paratul Sergiu Cruc a bunurilor
comune in devalmasie, si anume:

1. sa fie atribuite reclamantei Marina Cruc in naturad bunurile:

- bunul imobil constituit din casa de locuit individuala cu nr. cadastral
XXXXX (valoarea estimativa 377 556 de lei) si terenul aferent casei cu
nr. cadastral XXXXX (valoarea estimativa 10 235 de lei), situate in or.
XXXXX, str. XXXXX;

- constructie comerciald cu destinatia prestare a serviciilor (magazin) cu
nr. cadastral XXXXX, situat in or. XXXXX, str. XXXXX (valoarea
estimativa 265 221 de lei);

- mijlocul de transport ,,Mercedes 313 CDI”, anul fabricarii 2005, n/i
XXXXX (valoarea estimativa de piata medie 7 599 de euro sau 150 460
de let).



2. sd i se atribuie in natura paratului Sergiu Cruc bunurile:

- teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX (cu valoarea
estimativa de 1 041 de lei);

- depozitele cu nr. cadastral XXXXX (valoarea estimativa 103 809 de
lei), cu nr. cadastral XXXXX (valoarea estimativa 221790 lei);

- constructiile cu nr. cadastral XXXXX (valoarea estimativa 21 261 de
lei), cu nr. cadastral XXXXX (valoarea estimativa 70 981 de lei), cu nr.
cadastral XXXXX (valoarea de 319 744 de lei), situate in or. XXXXX,
str. XXXXX;

- mijloacele de transport ,,Mercedes S320 CDI”, n/i XXXXX (valoarea
estimativa de piata medie 6 116 de euro sau 121 096 de lei); ,,Mercedes
814D”, n/i XXXXX (valoarea estimativa de piatd medie 6 683 de euro
sau 132 323 de lei), ,Mercedes 410D”, n/i XXXXX (valoarea
estimativa de piatd medie 3 766 de euro sau 74 566 de lei).

Reclamanta a mai solicitat si incasarea de la Sergiu Cruc in beneficiul sau
a sultei banesti in marime de 132 069,5 de lei.

Prin incheierea protocolara din 14 august 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Prime
Capital” (f. d. 75-76 vol. 1).

Pe parcursul examindrii cauzei civile in prima instanta, Marina Cruc si-a
modificat cerintele sale, solicitind sa-i fie atribuite ei in natura:

- bunul imobil teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si
constructia casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX, situate in or.
XXXXX, str. XXXXX;

- bunul imobil teren pentru constructii nr. cadastral XXXXX si constructia
comerciala (prestarea serviciilor) cu nr. cadastral XXXXX, situate in or.
XXXXX, str. XXXXX;

- mijlocul de transport ,,Mercedes 313 CDI”, anul fabricarii 2005, n/i
XXXXX.

Paratului Sergiu Cruc sa-i fie atribuite:

- bunul imobil teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si
constructiile/depozitele cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, amplasate pe acest teren din or. XXXXX, str. XXXXX;

- mijloacele de transport ,,Mercedes S320 CDI”, anul fabricarii 2003, n/1
XXXXX, ,,Mercedes 814D”, anul fabricarii 1995, n/i XXXXX, ,,Mercedes
410D”, anul fabricarii 1993, n/i XXXXX.

Suplimentar, reclamanta Marina Cruc a mentionat ca, deoarece valoarea
bunurilor necesara atribuirii ei are o valoare mai mare decat cea necesara atribuirii
paratului, este de acord sa-i achite lui Sergiu Cruc sulta baneasca in marime de
624 500 de lei (f. d. 49 vol. 1I).

Prin hotararea din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Marina Cruc.

Au fost partajate bunurile imobile:

1) teren pentru constructii cu suprafata de 0.3191 ha, nr. cadastral

XXXXX;
constructie - depozit cu suprafata de 152.5 m?, nr. cadastral XXXXX;
constructia - depozit cu suprafata de 281.2 m?, nr. cadastral XXXXX;



constructie cu suprafata de 21.0 m?, nr. cadastral XXXXX; constructie
cu suprafata de 75.0 m?, nr. cadastral XXXXX; constructie cu suprafata
de 409.6 m? nr. cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX, str.
XXXXX, cu valoarea estimativda (de piatd) conform raportului de
evaluare nr. 0360680 din 30 mai 2019 — 1 554 000 de lei.

2) teren pentru constructii cu suprafata de 0,0424 ha, nr. cadastral
XXXXX;
constructie comerciald (prestarea serviciilor) cu suprafata de 312,0 m?,
nr. cadastral XXXXX situate in or. XXXXX, str. XXXXX, cu valoarea
estimativa (de piata) conform raportului de evaluare nr. 0360681 din 30
mai 2019 — 1 347 000 de lei.

3) terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0769 ha, nr. cadastral
XXXXX;
constructie — casa de locuit individuald, cu suprafata de 201.8 m2,
nr. cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX, str. XXXXX, cu valoarea
estimativa (de piata) conform raportului de evaluare nr. 0360671 din 28
mai 2019 — 1 613 000 de lei.

Bunurile mobile:

1) mijlocul de transport ,,Mercedes 313 CDI”, anul fabricarii 2005, n/i
XXXXX, valoarea medie de piata 100 000-141 000 de lei, valoarea
medie retinutd de instanta de judecata — 120 500 de lei;

2) mijlocul de transport ,,Mercedes S320 CDI”, anul fabricarii 2003, n/1
XXXXX, valoarea medie de piata 120 000-160 000 de lei, valoarea
medie retinutd de instanta de judecata — 140 000 de lei;

3) mijlocul de transport ,,Mercedes 814D, anul fabricarii 1995, n/i
XXXXX, valoarea medie de piata 80 000-110 000 de lei, valoarea
medie retinutd de instanta de judecata — 95 000 de lei;

4) mijlocul de transport ,,Mercedes 410D”, anul fabricarii 1993, n/i
XXXXX, valoarea de piata medie 35 000-60 000 de lei, valoarea medie
retinuta de instanta de judecata — 47 500 de lei.

Bunurile a caror valoare de piata, in total, constituie - 4 917 000 de lei, care
apartin cu drept de proprietate comuna in devalmasie lui Sergiu Cruc si Marinei
Cruc, prin atribuirea acestora, in natura, in felul urmator:

- au fost atribuite in proprictate exclusiva Marinei Cruc, urmatoarele
bunuri:

1) bunul imobil - terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0769 ha,
nr. cadastral XXXXX; constructie — casa de locuit individuala, cu
suprafata de 201.8 m?, nr. cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX,
str. XXXXX, cu valoarea estimativa (de piata) conform raportului de
evaluare nr. 0360671 din 28 mai 2019 - 1 613 000 de lei;

2) bunul imobil - teren pentru constructii cu suprafata de 0,0424 ha,
nr. cadastral XXXXX; constructie comerciala (prestarea serviciilor) cu
suprafata de 312,0 m?, nr. cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX,
str. XXXXX, cu valoarea estimativa (de piatd) conform raportului de
evaluare nr. 0360681 din 30 mai 2019 — 1 347 000 de lei;

3) mijlocul de transport ,,Mercedes 313 CDI”, anul fabricarii 2005, n/i
XXXXX, valoarea medie de piatda 100 000-141 000 de lei, valoarea
medie retinutd de instanta de judecata — 120 500 de lei.



- au fost atribuite in proprietate exclusiva lui Sergiu Cruc, urmatoarele
bunuri:

1) bunul imobil - teren pentru constructii cu suprafata de 0,3191 ha,

nr. cadastral XXXXX; constructie - depozit cu suprafata de 152,5 m?,
nr. cadastral XXXXX; constructia - depozit cu suprafata de 281,2 m?,
nr. cadastral XXXXX; constructie cu suprafata de 21.0 m?, nr. cadastral
XXXXX; constructie cu suprafata de 75,0 m?, nr. cadastral XXXXX;
constructie cu suprafata de 409,6 m?, nr. cadastral XXXXX, situate in
or. XXXXX, str. XXXXX, cu valoarea estimativa (de piatd) conform
raportului de evaluare nr. 0360680 din 30 mai 2019 — 1 554 000 de lei;

2) mijlocul de transport ,,Mercedes S320 CDI”, anul fabricarii 2003, n/i
XXXXX, valoarea medie de piata 120 000-160 000 de lei, valoarea
medie retinutd de instanta de judecata — 140 000 de lei;

3) mijlocul de transport ,,Mercedes 814D, anul fabricarii 1995, n/i
XXXXX, valoarea medie de piata 80 000-110 000 de lei, valoarea
medie retinutd de instanta de judecatd — 95 000 de lei;

4) mijlocul de transport ,,Mercedes 410D”, anul fabricarii 1993, n/i
XXXXX, valoarea de piata medie 35 000-60 000 de lei, valoarea medie
retinuta de instanta de judecata — 47 500 de lei.

A fost incasata de la Marina Cruc in beneficiul lui Sergiu Cruc sulta

baneasca, in marime de 622 000 de lei.

Au fost incasate, in mod solidar, de la Marina Cruc si Sergiu Cruc, in
beneficiul statului, cheltuielile de judecata pentru taxa de stat n suma de 25 000
de lei (f. d. 59-61, 72-92 vol. II).

La 09 iulie 2019, Sergiu Cruc, reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 14 iunie 2019 a Judecdtoriei
Edinet, sediul Briceni (f. d. 66-70 vol. II), iar la 22 octombrie 2019, a fost depusa
cererea de apel motivata (f. d. 107-112 vol. 11).

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, corectatd prin
incheierea din 18 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de Sergiu Cruc, reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac, casatd integral
hotararea din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si pronuntatd o
noud hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
depusa de Marina Cruc.

Au fost partajate bunurile imobile:

1) teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX; constructie — depozit
cu nr. cadastral XXXXX; constructie — depozit cu nr. cadastral
XXXXX; constructie cu nr. cadastral XXXXX; constructie cu
nr. cadastral XXXXX; constructie cu nr. cadastral XXXXX, situate in
or. XXXXX, str. XXXXX, la pret de 1 554 000 de lei;

2) teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX; constructie
comerciala (prestarea serviciilor) cu nr. cadastral XXXXX, situate in or.
XXXXX, str. XXXXX, la pret de 1 347 000 de lei;

3) terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX; constructie — casa
de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX,
str. XXXXX, la pret de 1 613 000 de lei;
bunurile mobile:



1) mijlocul de transport ,,Mercedes 313 CDI”, anul fabricarii 2005, n/i
XXXXX, la pret de 120 500 de lei;

2) mijlocul de transport ,,Mercedes S320 CDI”, anul fabricarii 2003,
n/1 XXXXX, la pret de 140 000 de lei;

Au fost atribuite in proprietate Marinei Cruc urmatoarele bunuri:

Partea | din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX (constructie comerciala
— prestarea serviciilor) amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX, cu suprafata de
112,5 m? si care include incaperile: coridor nr. 1 cu suprafata de 1,8 m?, magazie
nr. 2 cu suprafata de 110,7 m? (stabilitd conform raportului de expertiza judiciard
nr. 1378-1389 din 25 octombrie 2021 intocmit de Centrul National de Expertize
Judiciare si hagurata in Anexa nr. 1 la raportul de expertiza cu colorant de culoare
albastra), la pret de 547 932,37 de lei.

Partea | din bunul imobil, teren, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in or.
XXXXX, str. XXXXX, cu suprafata de 0,0190 ha si care constituie sectorul de
teren marcat de punctele 2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-a-2 (stabilita
conform raportului de expertiza judiciara nr. 1378-1389 din 25 octombrie 2021
intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, cu distanta dintre puncte
indicatd in Anexa 2 la raportul de expertiza si hasuratd cu colorant de culoare
albastrd), la pret de 3 190,48 de lei.

- terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si constructie — casa
de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX, situate Tn or. XXXXX, str.
XXXXX, la pret de 1 613 000 de lei;

- mijlocul de transport ,,Mercedes 313 CDI”, anul fabricarii 2005, n/1
XXXXX, la pret de 120 500 de lei.

Au fost atribuite in proprietate lui Sergiu Cruc urmatoarele bunuri:

Partea Il din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX (constructie comerciala
— prestarea serviciilor) amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX, cu suprafata de
162,6 m? si care include incéperile: debara nr. 3 cu suprafata de 41,4 m?, magazie
nr. 4 cu suprafata de 119,4 m?, coridor nr. 5 cu suprafata de 1,8 m? (stabilitd
conform raportului de expertiza judiciara nr. 1378-1389 din 25 octombrie 2021
intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare si hagurata in Anexa nr. 1 la
raportul de expertiza cu colorant de culoare verde), la pret de 791 994,92 de lei.

Partea 11 din bunul imobil, teren, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in or.
XXXXX, str. XXXXX, cu suprafata de 0,0233 ha si care constituie sectorul de
teren marcat de punctele 10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23- 10
(stabilita conform raportului de expertizd judiciara nr. 1378-1389 din
25 octombrie 2021 intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, cu
distanta dintre puncte indicata in Anexa 2 la Raportul de expertiza si hasurata cu
colorant de culoare verde), la pret de 3 912,53 de lei.

- bunul imobil - teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si
constructie - depozit cu nr. cadastral XXXXX; constructie - depozit cu
nr. cadastral XXXXX; constructie cu nr. cadastral XXXXX; constructie cu nr.
cadastral XXXXX; constructie cu nr. cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX,
str. XXXXX, la pret de 1 554 000 de lei;

- mijlocul de transport ,,Mercedes S320 CDI”, anul fabricarii 2003, n/i
XXXXX, la pret de 140 000 de lei.

A fost indicat ca, conform raportului de expertiza judiciara nr. 1378-1389
din 25 octombrie 2021 intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare,
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partajarea terenului cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX, or. XXXXX,
partile urmeaza sa respecte urmatoarea conditie: in favoarea terenului dominant
ce revine Partii II (hasurat in Anexa 2 la raportul de expertiza judiciara nr. 1378-
1389 din 25 octombrie 2021 cu colorant de culoare verde), sa se instituie
servitutea numerotata cu punctele 1-2-a-1 5- 14-13-1, cu suprafata de 0,0013 ha,
pe terenul aservit ce revine Partii I (hasurat in Anexa 2 la raportul de expertiza
judiciara nr. 1378-1389 din 25 octombrie 2021 cu colorant de culoare albastra).

A fost incasata de la Sergiu Cruc in beneficiul Marinei Cruc sulta in marime
de 32 657,45 de lei.

Au fost Incasate de la Marina Cruc in beneficiul lui Sergiu Cruc cheltuieli
de judecata in suma de 12 600 de lei.

In rest, in latura altor automobile, cererea de chemare in judecati privind
partajul averii comune 1n devalmasie a sotilor Cruc, a fost respinsa (f. d. 124-125,
126-134 vol. 1),

Prin incheierea din 18 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
corectate erorile matematice de calcul evidente admise in dispozitivul deciziei din
19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Bailti, asupra apelului declarat de Sergiu Cruc,
prin intermediul avocatului Dmitrii Gubceac, impotriva hotararii din 14 iunie
2019 a Judecitoriei Edinet, sediul Briceni, urmand a fi corectd sintagma: ,,Se
atribuie in proprietate Marinei Cruc urmatoarele bunuri:

Partea | din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX (constructie comerciala
— prestarea serviciilor) amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX, cu suprafata de
112,5 m?, si care include incaperile: coridor nr. 1 cu suprafata de 1,8 m?, magazie
nr. 2 cu suprafata de 110,7 m? (stabilitd conform raportului de expertiza judiciard
nr. 1378-1389 din 25 octombrie 2021 intocmit de Centrul National de Expertize
Judiciare si hasuratd in Anexa nr. 1 la raportul de expertiza cu colorant de culoare
albastra), la pret de 547 932,37 de lei.

Se atribuie in proprietate lui Sergiu Cruc urmatoarele bunuri:

Partea 11 din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX (constructie comerciala
— prestarea serviciilor) amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX, cu suprafata de
162,6 m? si care include incéperile: debara nr. 3 cu suprafata de 41,4 m?, magazie
nr. 4 cu suprafata de 119,4 m?, coridor nr. 5 cu suprafata de 1,8 m? (stabilitd
conform raportului de expertiza judiciara nr. 1378-1389 din 25 octombrie 2021
intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare si hasurata in Anexa nr. 1 la
raportul de expertiza cu colorant de culoare verde), la pret de 791 994, 92 de lei.

A fost incasata de la Sergiu Cruc in beneficiul Marinei Cruc sulta in marime
de 32 657,45 de lei” (f. d. 138-139 vol. I11).

La 15 septembrie 2022, Marina Cruc, reprezentata de avocatul Vadim
Nicora, a declarat recurs impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de
apel, cu mentinerea hotararii primei instante (f. d. 178-185 vol. Il1).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata, adoptatd cu incalcarea normelor de drept
material si procedural.

A considerat ca la emiterea deciziei contestate, instanta de apel nu a tinut
cont de faptul ca anume in grija ei se afld la intretinere trei copii minori, iar pentru
asigurarea unui trai decent este necesara o sursa importanta de venituri, or, de



catre intimat nu sunt Intreprinse careva actiuni in vederea intretinerii copiilor,
intreaga povara fiind pe seama ei.

A remarcat cd atat dansa, cat si intimatul au mentionat ca anume partea a
doua din bunul imobil (constructie comerciald) este functionala si aduce venituri.

Instanta de apel nu a facut de cat sa schimbe modalitatea de partajare a
bunurilor, insd, nicidecum nu stabilirea unei echitati dintre ea, care are la
intretinere trei copii minori $i care a asigurat cu studii pe copilul major, in
coraport cu Sergiu Cruc, care a beneficiat de activitatea comerciald si de toate
veniturile din aceasta activitate.

Contrar prevederilor art. 373 din Codul de procedura civila, instanta de apel
nu a tinut cont nici de solicitarile ei, dar si nici de limitele cererii de apel depusa
de Sergiu Cruc.

A apreciat critic si concluzia instantei de apel in sensul ca automobilul
,Mercedes 313CDI”, n/i XXXXX, urmeaza Sa-i fie atribuit dansei, iar
automobilul ,,Mercedes S320 CDI”, n/i XXXXX — lui Sergiu Cruc, or, aceasta
concluzie a instantei de apel este in contradictie cu insasi argumentarea
respingerii partiale a actiunii.

A accentuat cd in calculele matematice nici nu a fost inclusd suma
autoturismului ,,Mercedes S320 CDI”, n/i XXXXX, care a fost transmis in
proprietate lui Sergiu Cruc, la suma de 140 000 de lei.

Corespunzator, nu este corecta nici sulta pe care ar urma sa o achite Sergiu
Cruc, 1n cazul dat, urmand a fi cu 140 000 de lei mai mare.

Fiind in posesia partilor automobilele declarate, instanta de judecatd nu a
avut de cat sa atraga ca intervenienti proprietarii i care aveau sa confirme cu
certitudine vanzarea si lipsa a careva pretentii fata de mijloacele de transport.

La fel, a considerat gresitd si concluzia instantei de apel precum ca
automobilul ,,Mercedes 313CDI”, n/i XXXXX, se afla in posesia ei, urmand a-i
fi lasat in continuare, cu atat mai mult cd cei trei copii minori comuni se afld in
grija ei, respectiv, are mai mare nevoie de automobil (in special, pentru a-si
deplasa copiii).

A subliniat ca automobilul ,,Mercedes 313CDI”, n/i XXXXX, este un
microbuz marfar care are doar doud locuri destinate pentru pasageri si care nu se
afla in posesia ei, asa cum a mentionat instanta de apel, iar autoturismului
,Mercedes S320 CDI”, are cinci locuri si care ar permite deplasarea copiilor asa
cum a concluzionat instanta de apel.

Prin cererea de apel concretizatd, insasi apelantul Sergiu Cruc a solicitat ca
dansei sa-i fie atribuit mijlocul de transport ,,Mercedes S320 CDI”, n/i XXXXX.

Reiesind din faptul cd copiii sunt intretinuti de ea, a considerat ca urmeaza
a-i fi atribuit bunul imobil - teren pentru constructii cu suprafata de 0,0769 ha,
nr. cadastral XXXXX, constructie — casa de locuit individuala cu suprafata de
201,8 m?, nr. cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX, str. XXXXX, cu valoarea
estimativa (de piatd) de 1613 000 de lei, conform raportului de evaluare nr.
0360671 din 28 mai 2019, care ar asigura cu loc de trai copiii.

Totodata, in vederea intretinerii si asigurarea cu strictul necesar al copiilor,
dar si a unui nivel de trai decent, fiind necesara o sursa stabild de venit, urmeaza
a-1 fi atribuit si bunul imobil — teren pentru constructii cu suprafata de 0,0424 ha,

nr. cadastral XXXXX, constructie comerciala (prestarea serviciilor) cu suprafata
de 312 m?, nr. cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX, str. XXXXX, cu
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valoarea estimativa (de piata) de 1 347 000 de lei, conform raportului de evaluare
nr. 0360681 din 30 mai 2019.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 19 aprilie
2022 a Curtii de Apel Bélti a fost receptionata de recurenta la 25 iulie 2022, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie DS8006479197AS anexat la actele cauzei
(f. d. 142 vol. 11I).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 septembrie 2022, in termenul legal.

La 26 octombrie 2022, in adresa lui Sergiu Cruc si ICS ,,Prime Capital”
SRL a fost expediata copia recursului declarat de Marina Cruc, reprezentata de
avocatul Vadim Nicora, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 189 vol. 1I), fiind receptionata de Sergiu Cruc la 28 octombrie 2022,
circumstantd ce se atestd prin avizul de receptie DS8007698996AS (f. d. 191
vol. IIT). Corespondenta mentionati expediata in adresa ICS ,,Prime Capital” SRL
a fost returnatd de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 192-193
vol. 111).

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, Sergiu Cruc si
iCS ,,Prime Capital” SRL nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au
depus referinte.

Prin incheierea din 05 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Marina Cruc, reprezentata de avocatul
Vadim Nicora (f. d. 254 vol. 1l1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de
a invedera ca prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, 1n vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9s1 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel. Conform art. XI alin.
(3) din Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

In aceasta consecventd, se deduce ca recursul declarat de Marina Cruc,
reprezentatd de avocatul Vadim Nicora impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Balti, va fi examinat Tn baza temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mai releva ca, avand
in vedere ca recursul declarat de Marina Cruc, reprezentata de avocatul Vadim
Nicora impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost
considerat admisibil prin incheierea din 05 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,
adica pand la intrarea 1n vigoare a modificarilor operate prin Legea pentru
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modificarea unor acte normative nr. 246 din 31 iulie 2023, procedura de judecare
a recursului se va efectua conform art. 440 din Codul de procedura civila, in
redactia de pana la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila (in redactia de
pana la 01 septembrie 2023), recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Marina Cruc, inaintand cererea de chemare
in judecata impotriva lui Sergiu Cruc, intervenient accesoriu SRL ,.Prime
Capital”, a solicitat sa-i fie atribuite ei in naturd: bunul imobil teren pentru
constructii cu nr. cadastral XXXXX si constructia casa de locuit individuala cu
nr. cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX, str. XXXXX; bunul imobil teren
pentru constructii nr. cadastral XXXXX si constructia comerciald (prestarea
serviciilor) cu nr. cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX, str. XXXXX;
mijlocul de transport ,,Mercedes 313 CDI”, anul fabricarii 2005, n/i XXXXX.

Paratului Sergiu Cruc sa-i fie atribuite: bunul imobil teren pentru
constructii cu nr. cadastral XXXXX si constructiile/depozitele cu nr. cadastrale
XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, amplasate pe acest teren din
or. XXXXX, str. XXXXX; mijloacele de transport ,,Mercedes S320 CDI”, anul
fabricarii 2003, n/i XXXXX, ,,Mercedes 814D”, anul fabricarii 1995, n/i E
XXXXX, ,,Mercedes 410D, anul fabricarii 1993, n/i XXXXX.

Suplimentar, reclamanta Marina Cruc a mentionat ca, deoarece valoarea
bunurilor necesara atribuirii ei are o valoare mai mare decat cea necesara atribuirii
paratului, este de acord sa-i achite lui Sergiu Cruc sultd baneasca in marime de
624 500 de lei (f. d. 49 vol. 11).

Fiind investita cu judecarea cauzei, de catre prima instanta, prin hotararea
din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, a fost admisa cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Marina Cruc.

Au fost partajate bunurile imobile:

1) teren pentru constructii cu suprafata de 0.3191 ha, nr. cadastral

XXXXX;
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constructie - depozit cu suprafata de 152.5 m?, nr. cadastral XXXXX;
constructia - depozit cu suprafata de 281.2 m?, nr. cadastral XXXXX;
constructie cu suprafata de 21.0 m?, nr. cadastral XXXXX; constructie
cu suprafata de 75.0 m?, nr. cadastral XXXXX; constructie cu suprafata
de 409.6 m? nr. cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX, str.
XXXXX, cu valoarea estimativda (de piatd) conform raportului de
evaluare nr. 0360680 din 30 mai 2019 — 1 554 000 de lei.

2) teren pentru constructii cu suprafata de 0,0424 ha, nr. cadastral
XXXXX;
constructie comerciald (prestarea serviciilor) cu suprafata de 312,0 m?,
nr. cadastral XXXXX situate in or. XXXXX, str. XXXXX, cu valoarea
estimativa (de piatd) conform raportului de evaluare nr. 0360681 din 30
mai 2019 — 1 347 000 de lei.

3) terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0769 ha, nr. cadastral
XXXXX;
constructie — casa de locuit individuald, cu suprafata de 201.8 m?,
nr. cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX, str. XXXXX, cu valoarea
estimativa (de piata) conform raportului de evaluare nr. 0360671 din 28
mai 2019 — 1 613 000 de lei.

Bunurile mobile:

1) mijlocul de transport ,,Mercedes 313 CDI”, anul fabricarii 2005, n/i
XXXXX, valoarea medie de piata 100 000-141 000 de lei, valoarea
medie retinutd de instanta de judecata — 120 500 de lei;

2) mijlocul de transport ,,Mercedes S320 CDI”, anul fabricarii 2003, n/i
XXXXX, valoarea medie de piata 120 000-160 000 de lei, valoarea
medie retinuta de instanta de judecata — 140 000 de lei;

3) mijlocul de transport ,,Mercedes 814D, anul fabricarii 1995, n/i
XXXXX, valoarea medie de piatd 80 000-110 000 de lei, valoarea
medie retinutd de instanta de judecatda — 95 000 de lei;

4) mijlocul de transport ,,Mercedes 410D”, anul fabricarii 1993, n/i
XXXXX, valoarea de piata medie 35 000-60 000 de lei, valoarea medie
retinuta de instanta de judecata — 47 500 de lei.

Bunurile a caror valoare de piata, in total, constituie - 4 917 000 de lei, care
apartin cu drept de proprietate comuna in devalmasie lui Sergiu Cruc si Marinei
Cruc, prin atribuirea acestora, in natura, in felul urmator:

- au fost atribuite in proprictate exclusiva Marinei Cruc, urmatoarele
bunuri:

1) bunul imobil - terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0769 ha,
nr. cadastral XXXXX; constructie — casa de locuit individuala, cu
suprafata de 201.8 m?, nr. cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX,
str. XXXXX, cu valoarea estimativa (de piatd) conform raportului de
evaluare nr. 0360671 din 28 mai 2019 - 1 613 000 de lei;

2) bunul imobil - teren pentru constructii cu suprafata de 0,0424 ha,
nr. cadastral XXXXX; constructie comerciala (prestarea serviciilor) cu
suprafata de 312,0 m?, nr. cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX,
str. XXXXX, cu valoarea estimativa (de piatd) conform raportului de
evaluare nr. 0360681 din 30 mai 2019 — 1 347 000 de lei;
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3) mijlocul de transport ,,Mercedes 313 CDI”, anul fabricarii 2005, n/i
XXXXX, valoarea medie de piatda 100 000-141 000 de lei, valoarea
medie retinutd de instanta de judecata — 120 500 de lei.

- au fost atribuite in proprietate exclusiva lui Sergiu Cruc, urmatoarele

bunuri:

1) bunul imobil - teren pentru constructii cu suprafata de 0,3191 ha,
nr. cadastral XXXXX; constructie - depozit cu suprafata de 152,5 m?,
nr. cadastral XXXXX; constructia - depozit cu suprafata de 281,2 m?,
nr. cadastral XXXXX; constructie cu suprafata de 21.0 m?, nr. cadastral
XXXXX; constructie cu suprafata de 75,0 m?, nr. cadastral XXXXX;
constructie cu suprafata de 409,6 m?, nr. cadastral XXXXX, situate in
or. XXXXX, str. XXXXX, cu valoarea estimativa (de piatd) conform
raportului de evaluare nr. 0360680 din 30 mai 2019 — 1 554 000 de lei;

2) mijlocul de transport ,,Mercedes S320 CDI”, anul fabricarii 2003, n/i
XXXXX, valoarea medie de piata 120 000-160 000 de lei, valoarea
medie retinutd de instanta de judecata — 140 000 de lei;

3) mijlocul de transport ,,Mercedes 814D”, anul fabricarii 1995, n/i
XXXXX, valoarea medie de piata 80 000-110 000 de lei, valoarea
medie retinutd de instanta de judecatda — 95 000 de lei;

4) mijlocul de transport ,,Mercedes 410D”, anul fabricarii 1993, n/i
XXXXX, valoarea de piata medie 35 000-60 000 de lei, valoarea medie
retinutd de instanta de judecata — 47 500 de lei.

A fost incasata de la Marina Cruc in beneficiul lui Sergiu Cruc sulta

baneasca, in marime de 622 000 de lei.

Au fost Incasate, in mod solidar, de la Marina Cruc si Sergiu Cruc, 1n
beneficiul statului, cheltuielile de judecata pentru taxa de stat n suma de 25 000
de lei (f. d. 59-61, 72-92 vol. II).

Judecand apelul declarat de Sergiu Cruc, reprezentat de avocatul Dmitrii
Gubceac, instanta de apel a admis apelul declarat de Sergiu Cruc, reprezentat de
avocatul Dmitrii Gubceac, a casat integral hotdrarea din 14 iunie 2019 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si a pronuntat o noua hotarare, prin care a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Marina Cruc.

Au fost partajate bunurile imobile:

1) teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX; constructie — depozit
cu nr. cadastral XXXXX; constructie — depozit cu nr. cadastral
XXXXX; constructie cu nr. cadastral XXXXX; constructie cu
nr. cadastral XXXXX; constructie cu nr. cadastral XXXXX, situate in
or. XXXXX, str. XXXXX, la pret de 1 554 000 de lei;

2) teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX; constructie
comerciala (prestarea serviciilor) cu nr. cadastral XXXXX, situate in or.
XXXXX, str. XXXXX, la pret de 1 347 000 de lei;

3) terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX; constructie — casa
de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX,
str. XXXXX, la pret de 1 613 000 de lei;
bunurile mobile:

1) mijlocul de transport ,,Mercedes 313 CDI”, anul fabricarii 2005, n/i
XXXXX, la pret de 120 500 de lei;
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2) mijlocul de transport ,,Mercedes S320 CDI”, anul fabricarii 2003, n/i
XXXXX, la pret de 140 000 de lei;

Au fost atribuite in proprietate Marinei Cruc urmatoarele bunuri:

Partea | din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX (constructie comerciala
— prestarea serviciilor) amplasat in or. XXXXX str. XXXXX, cu suprafata de
112,5 m? si care include incéperile: coridor nr. 1 cu suprafata de 1,8 m?, magazie
nr. 2 cu suprafata de 110,7 m? (stabilitd conform raportului de expertiza judiciara
nr. 1378-1389 din 25 octombrie 2021 intocmit de Centrul National de Expertize
Judiciare si hagurata in Anexa nr. 1 la raportul de expertiza cu colorant de culoare
albastra), la pret de 547 932,37 de lei.

Partea | din bunul imobil, teren, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in or.
XXXXX str. XXXXX, cu suprafata de 0,0190 ha si care constituie sectorul de
teren marcat de punctele 2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-a3-2 (stabilita
conform raportului de expertiza judiciara nr. 1378-1389 din 25 octombrie 2021
intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, cu distanta dintre puncte
indicatd in Anexa 2 la raportul de expertiza si hasuratd cu colorant de culoare
albastrd), la pret de 3 190,48 de lei.

- terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si constructie — casa
de locuit individuald cu nr. cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX, str.
XXXXX, la pret de 1 613 000 de lei;

- mijlocul de transport ,,Mercedes 313 CDI”, anul fabricarii 2005, n/1
XXXXX, la pret de 120 500 de lei.

Au fost atribuite in proprietate lui Sergiu Cruc urmatoarele bunuri:

Partea Il din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX (constructie comerciala
— prestarea serviciilor) amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX, cu suprafata de
162,6 m? si care include incdperile: debara nr. 3 cu suprafata de 41,4 m?, magazie
nr. 4 cu suprafata de 119,4 m?, coridor nr. 5 cu suprafata de 1,8 m? (stabilitd
conform raportului de expertiza judiciara nr. 1378-1389 din 25 octombrie 2021
intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare si hagurata in Anexa nr. 1 la
raportul de expertiza cu colorant de culoare verde), la pret de 791 994,92 de lei.

Partea 11 din bunul imobil, teren, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in or.
XXXXX, str. XXXXX, cu suprafata de 0,0233 ha si care constituie sectorul de
teren marcat de punctele 10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23- 10
(stabilita conform raportului de expertizd judiciara nr. 1378-1389 din
25 octombrie 2021 intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, cu
distanta dintre puncte indicata in Anexa 2 la Raportul de expertiza si hasurata cu
colorant de culoare verde), la pret de 3 912,53 de lei.

- bunul imobil - teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si
constructie - depozit cu nr. cadastral XXXXX; constructie - depozit cu
nr. cadastral XXXXX; constructie cu nr. cadastral XXXXX; constructie cu nr.
cadastral XXXXX; constructie cu nr. cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX,
str. XXXXX, la pret de 1 554 000 de lei;

- mijlocul de transport ,,Mercedes S320 CDI”, anul fabricarii 2003, n/i
XXXXX, la pret de 140 000 de lei.

A fost indicat ca, conform raportului de expertiza judiciara nr. 1378-1389
din 25 octombrie 2021 intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare,
partajarea terenului cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX, or. XXXXX,
partile urmeaza sa respecte urmatoarea conditie: in favoarea terenului dominant
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ce revine Partii II (hasurat in Anexa 2 la raportul de expertiza judiciara nr. 1378-
1389 din 25 octombrie 2021 cu colorant de culoare verde), sa se instituie
servitutea numerotata cu punctele 1-2-a-1 5- 14-13-1, cu suprafata de 0,0013 ha,
pe terenul aservit ce revine Partii I (hasurat in Anexa 2 la raportul de expertiza
judiciara nr. 1378-1389 din 25 octombrie 2021 cu colorant de culoare albastra).

A fost incasata de la Sergiu Cruc in beneficiul Marinei Cruc sulta in marime
de 32 657,45 de lei.

Au fost Incasate de la Marina Cruc in beneficiul lui Sergiu Cruc cheltuieli
de judecata in suma de 12 600 de lei.

In rest, in latura altor automobile, cererea de chemare in judecati privind
partajul averii comune in devalmasie a sotilor Cruc, a fost respinsa (f. d. 124-125,
126-134 vol. 111).

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiata. Instanta is1 intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta
de judecata.

Totodata, hotararea trebuie sa fie certd, completd, corectda, clara,
consecutiva, convingatoare si concretd. Circumstantele si probele constatate in
cauzd urmeaza sa fie expuse intr-o strictd consecutivitate logica. De asemenea,
concluziile instantei expuse in partea motivata a hotararii, trebuie sa coincida cu
concluziile instantei din partea dispozitiva a hotararii.

Analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

De asemenea, formuldrile din continutul deciziei trebuie sa corespunda
exigentelor de corectitudine, certitudine, deplindtate, claritate, consecutivitate,
logicd, elocventa, lipsd de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta,
sa coincida cu probele administrate si admise de catre instantd si sa fie clare,
complete si expuse intr-o consecutivitate logica.

La fel, si prevederile art. 241 alin. (6) din Codul de procedurd civila,
stipuleaza ca dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind
admiterea sau respingerea integrala sau partialda a actiunii, repartizarea
cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotararii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in sensul
normelor legale enuntate, este de inteles ca concluziile instantei expuse in partea
motivatd a hotararii, trebuie sd coincidd cu solufia instantei cuprinsa in
dispozitivul hotararii.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
contrar prevederilor art. 239 si art. 241 din Codul de procedura civila, decizia
instantei de apel contine concluzii contradictorii, expuse intr-0 forma incerta,
astfel decizia neavand putere de convingere.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca in partea
de motivare a deciziei din 19 aprilie 2022, instanta de apel a constatat ca
automobilul supus partajarii in prezentul litigiu ,,Mercedes S320 CDI”, anul
fabricarii 2003, n/i XXXXX, actualmente apartine cu drept de proprietate
Cristinei Volchivscaia, incepand cu 05 iulie 2011, iar pentru Sergiu Cruc
automobilul a fost inmatriculat cu drept de comodat, incepand cu 21 august 2008.
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La fel, instanta de apel in concluzie, in partea motivata a deciziei recurate,
a considerat necesar de a exclude de la partajare mijloacele de transport pentru
care partile nu detin dreptul de proprietate, printre care, inclusiv si automobilul
,Mercedes S320 CDI”, n/i XXXXX, or, dreptul de comodat inregistrat pentru
Sergiu Cruc ii ofera acestuia doar dreptul de folosinta, iar instanta nu poate atribui
in proprietate (in urma partajului) bunuri pentru care nici una din parti nu le detine
in proprietate.

In acelasi timp, in dispozitivul deciziei din 19 aprilie 2022, instanta de apel
a partajat mijlocul de transport ,,Mercedes S320 CDI”, anul fabricarii 2003, n/i
XXXXX, la pret de 140 000 de lei, atribuindu-I in proprietate lui Sergiu Cruc.

Astfel, solutia instantei de apel in sensul adoptat este inexplicabila, in
situatia 1n care, pe de o parte, instanta de apel a ajuns la concluzia de exclude de
la partajare automobilul ,,Mercedes S320 CDI”, n/i XXXXX, iar pe de alta parte,
aceasta Intr-un mod contradictoriu in dispozitivul deciziei |-a partajat si atribuit
in proprietate apelantului Sergiu Cruc.

In acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera cd concluziile instantei de apel expuse 1n partea motivata si dispozitivul
deciziei recurate sunt contradictorii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca solutia
instantei de apel nu contine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea
adoptarii solutiei la care s-a ajuns, respectiv instanta de recurs fiind in
imposibilitatea sd exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre
motivele prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Marina Cruc, reprezentata de avocatul
Vadim Nicora.

Se caseaza decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Marina Cruc impotriva lui
Sergiu Cruc, intervenient accesoriu Societate cu Raspundere Limitata ,,Prime
Capital” cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna in devalmasie a
sotilor, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

15



Judecatori

Mariana Ursachi

lon Malanciuc

Lilia Roic-Botezatu

Oxana Parfeni
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