Dosarul nr. 2ra—595/23
2-21110571-01-2ra-25042023

Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (jud: L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Sirbu, B. Buhnaci)

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chigindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lgor Corjov
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Administratia Nationalad a
Penitenciarelor, cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea
conditiilor de detentie si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de Igor Corjov si s-a mentinut hotararea din 23
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,

constata;

La 21 1ulie 2021, Igor Corjov a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului  Justitiei, intervenient accesoriu Administratia Nationald a
Penitenciarelor, cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 124 000 de
lei, cauzat prin incélcarea conditiilor de detentie in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu,
care afecteaza drepturile persoanei garantate de art. 3 CEDO.

In motivare a indicat ca, prin sentinta din ****a Judecitoriei Centru, mun.
Chisinau, a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art, ****
alin, ****|jt, **** gj **** din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva
inchisoare pe un termen de **** ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia substantelor
narcotice sau psihotrope pe un termen de ****4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. Sentinta fiind mentinuta fara modificari prin decizia din
**** 3 Curtii de Apel Chisinau si decizia din ****a Curtii Supreme de Justitie.

A mentionat ca, prin incheierea din ****a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, in privinta sa au fost aplicate prevederile art. 13 din Legea nr. 210 din 29



iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXV-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, pedeapsa stabilitd fiind redusa cu 1 an 11 luni
16 zile.

A relevat ca a ispasit pedeapsa in locurile de recluziune din data de 15 martie
2015 pana in data de 28 ianuarie 2020, cand a fost eliberat dupa executarea efectiva
a termenului de pedeapsa stabilit. Totodata, a fost detinut in Penitenciarul nr.13 -
Chisinau in perioadele 08 noiembrie 2013 -21 iulie 2016, or, pe parcursul executarii
pedepsei, la 21 mai 2019 a naintat, in conditiile art. 4732 din Codul de procedura
penald, in Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, o plangere impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la condifiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Iar, prin incheierea din **** a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana s-a constatat ca a fost detinut in perioada 08 noiembrie 2013-21 iulie
2016 pe parcursul a 953 de zile in Penitenciarul nr.13 - Chisindu, in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fiind redusa pedeapsa pentru perioada totala de 583 de zile in care s-
a aflat in detentie provizorie in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, cu calcularea a doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Astfel, termenul pedepsei stabilite a fost redus cu 1166 de zile. S-a redus
pedeapsa pentru perioada totala de 370 de zile - aflat in detentie cu statut de
condamnat in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, cu calcularea a 2 zile de reduceri
pentru 10 zile de detentie, redus cu 74 zile. In total, termenul pedepsei stabilite s-a
redus cu 1240 zile. Pornind de la premiza ca, la 28 ianuarie 2020, a ispasit efectiv
termenul pedepsei stabilite, fiind eliberat din institufia penitenciard, iar solutia
instantei de fond privind reducerea pedepsei cu 1240 de zile a devenit desueta.

A contestat cu recurs incheierea din ****a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, solicitind casarea partiald a actului, rejudecarea cauzei, conform
prevederilor at. 473* din Codul de procedura penald, termenul redus a-l transforma
in echivalent banesc cu titlu de despagubire, cu incasarea a 2 unitati conventionale
pentru fiecare zi in care a suferit incalcarea conditiilor de detentie, precum si a
costurilor si cheltuielilor aferente.

In context, reclamantul a notat ca, prin decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost respins recursul, fiind mentinuta fara modificari incheierea din
02 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Totodata, prin respectiva decizie a fost respinsa si solicitarea reclamantului de
a transforma in echivalent banesc, cu titlu de despagubire, termenul de 1240 de zile
al pedepsei reduse conform prevederilor art. 473* din Codul de procedura penala si
de a incasa in favoarea acestuia suma baneascd in marime de 2 unitati conventionale
pentru fiecare zi in care a suferit incalcarea conditiilor de detentie, precum si a
costurilor si cheltuielilor aferente.

A mai indicat ca, instanta de recurs si-a motivat solutia prin faptul ca, in cazul
constatdrii circumstantelor prevazute la art. 4732 alin. (3) din Codul de procedura
penald, prevenitii sunt despagubiti in conformitate cu art. 385 alin. (5) si (6) din
Codul de procedura penala sau, dupa caz, acestia pot inainta o actiune civila.



La fel, instanta de recurs a retinut cd, desi condamnatul a fost prezent la
examinarea cauzei si cunostea cu certitudine ca sfarsitul executarii pedepsei este 28
lanuarie 2020, asemenea cerinte nu au fost inaintate in instanta de fond, iar instanta
de recurs nu poate substitui instanta inferioara, altfel va fi lezat dreptul petitionarului
la un recurs efectiv.

Reclamantul a solicitat incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei despagubirea in marime de 124 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, cauzat prin incdlcarea conditiilor de detentie in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau
in perioada 08 noiembrie 2013-21 iulie 2016, care, conform jurisprudentei CtEDO,
afecteaza drepturile persoanei garantate de art. 3 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incasarea cheltuielilor de
judecata, inclusiv de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Igor Corjov. S-a incasat
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Igor
Corjov prejudiciu moral in cuantum de 50 000 de lei, cauzat prin incalcarea
conditiilor de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteazd drepturile garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale si cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 5 000 de lei. In rest, actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

La 01 decembrie 2021, Igor Corjov, reprezentat de avocatul Ina Bodean, a
declarat apel impotriva hotararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea acesteia, casarea partiald a hotararii instantei de
fond 1n partea respingerii actiunii cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari
privind admiterea integrala a actiunii.

La 13 decembrie 2021, Administratia Nationala a Penitenciarelor a declarat
apel impotriva hotararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea integrala a actiunii.

La 20 decembrie 2021, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari privind
respingerea integrald a actiunii.

Prin incheierea din 19 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
ca fiind neintemeiata, cererea depusa de Administratia Nationala a Penitenciarelor
privind repunerea in termen a cererii de apel motivat si primirea cererii de apel
declarata impotriva hotararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru. S-a restituit apelul declarat de Administratia Nationalda a Penitenciarelor
impotriva hotararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din motivul neinlaturarii, in interiorul termenului acordat de instanta a neajunsurilor
indicate in incheierea din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 19 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel declaratda de Ministerul Justitiei impotriva hotararii din 23 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motivul neinlaturarii, in interiorul
termenului acordat de instantd, a neajunsurilor indicate in incheierea din 13 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Igor Corjov si s-a mentinut hotardrea din 23 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a notat ca, prin incheierea din
02 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, mentinuta prin decizia din
09 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a constatat faptul cd Igor Corjov a fost
detinut pe parcursul a 953 de zile, in perioada 08 noiembrie 2013 — 21 iulie 2016 in
Penitenciarul nr.13 Chisinau, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind dispusa si
reducerea compensatorie de 1240 de zile, insa fara ca ultimul sa beneficieze de
efectele recompensei stabilite, si-a executat integral pedeapsa.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect, pe de o parte, a retinut
ca Igor Corjov in perioada de executare a pedepsei penale a fost detinut in conditii
inumane si degradante, iar pe de alta parte corect a incasat suma de 50 000 lei cu
titlu de prejudiciul moral, care satisface criteriul echitdtii, ce presupune ca
despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile,
adica trebuie stabilite Tn asa mod incat sa asigure efectiv o compensare suficienta a
prejudiciului moral cauzat, astfel fiind mentinut echilibrul intre daunele efectiv
pricinuite si suma acordata.

Curtea de Apel Chisindu a stabilit ca suma de 124 000 de lei solicitatd de
reclamant/apelant, pentru incdlcarea conditiilor de detentie, ca fiind excesiva si
disproportionala principiilor compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral. Or, acordarea in Intregime a sumei de 124 000 de let, ar inlatura caracterul de
satisfactie echitabila al despagubirilor, devenind astfel venituri nejustificate.

Instanta de apel a apreciat ca suma de 50 000 de lei reprezintd o reparatie
echitabila suficientd pentru repararea prejudiciului suferit de Igor Corjov, ca urmare
a detinerii 1n conditiile de detentie nefavorabile, inumane si degradante in perioada
08 noiembrie 2013- 21 iulie 2016, or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre
Igor Corjov in marime de 124 000 de lei este vadit disproportional si excesiv in
raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

La 11 aprilie 2023, Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziel instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in
judecata.

In motivarea cererii a invocat ci aspectele privind conditiile de detentie,
inclusiv prin prisma acordarii unor despagubiri, se examineaza exclusiv de catre
judecdtorul de instructie, cu exceptia cazului de pronuntare a unei sentinte de
achitare, unde reclamantul nu are un alt remediu decat actiunea civild, circumstanta
ce a fost ignorata de catre instantele ierarhic inferioare.

Mai mult ca atat, emiterea unei alte hotarari cu privire la aceleasi aspecte, in
conditiile In care in privinta pretentiilor reclamantului a fost emisd o hotéarare
definitiva privind forma compensarii pentru constatarea detinerii in conditii contrare
art. 3 din Conventie, afecteaza principiul securititii raporturilor juridice. In astfel de
circumstante, recurentul a opinat ca instanta de judecatd a admis o dubla
despagubire, atat prin reducerea pedepsei, cat si pecuniar.



A punctat ca instanta de judecatd nu a luat in considerare si acel fapt ca Igor
Corjov nu a prezentat probe pertinente si concludente ce ar confirma faptul admiterii
de catre recurent sau Administratia Nationald a Penitenciarilor a unor incalcari in
acest sens sau din care s rezulte legatura de cauzalitate ce a dus la imposibilitatea
de a beneficia de remediul compensator aplicat in privinta sa.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la 30
noiembrie 2022. Decizia motivata din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata Ministerului Justitiei, prin intermediul postei electronice, la 13
februarie 2023, fapt ce se probeaza prin extrasul din posta electronica atasat la
materialele cauzei (vol. f.d. 140).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 11 aprilie 2024.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9s1 11-16 s1 art. VII —
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitic pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

In aceasti consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
Ministerul Justitiei, impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul
de procedura civilad in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se bucura



de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale (a se vedea cauza
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32; cauza Sultan v.
Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata
si analizata prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod particular, dreptul
de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
observa ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul
admisibilitatii contestatiilor Tnaintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin
insdsi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer v. Germania, 01 septembrie 2016,
§ 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie
2017, § 28; Zubac v. Croatia (Marea Camera), 05 aprilie 2018, § 82).

La capitolul dat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza prevederile art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila, care stipulau
(in redactia pana la modificarile intrate in vigoare la 01 septembrie 2023) ca nu pot
fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit situatia, in partea care se
refera la Tnrdutdtirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate fi
atacatd, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in
fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbald consemnata
expres in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru
incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Astfel, conform regulilor recursului in Sectiunea a II-a, titularii dreptului de
apel, care nu au folosit calea de atac a apelului, pot declara recurs numai daca prin
hotérarea atacatd a fost modificata solutia primei instante si prin aceasta s-a inrautatit
situatia recurentului. Respectiv, hotararile 1n a caror privintd nu a fost folosita calea
de atac a apelului, odata ce legea prevede aceasta cale de atac, nu pot fi atacate cu
recurs.

In conditiile spetei, prin incheierea din 19 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost restituit apelul declarat de catre Ministerul Justitiei impotriva
hotararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Codul de procedura civila, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1). (vol. I, f.d. 114-117).

Completul de judecata atesta ca, Ministerul de Justitie nu a facut uz de dreptul
sau procedural si nu a contestat cu recurs incheierea din 19 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care i-a fost restituit apelul impotriva hotararii din 23
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In atare circumstante, Ministerul de Justitic este considerat ca titular al
dreptului de apel, dar care nu a folosit calea de atac a apelului. Respectiv, recursul



acesteia Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este
formulat omissio medio. Or, in situatia in care hotardrea primei instante este
mentinutd de catre instanta de apel, recurentul, nefiind de acord nici cu hotararea
judecatoriei, nici cu decizia curtii de apel, poate formula in recurs numai acele
temeiuri care au fost invocate si examinate in instanta de apel. Recurentul nu poate
formula temeiuri de recurs, neinvocate in apel si asupra carora instanta de apel nu s-
a pronuntat.

Aceasta interdictie garanteaza respectarea principiului ierarhiei cailor de atac,
potrivit caruia recursul ca o cale ordinara de atac nu poate fi exercitat omissio medio,
adica fard sa se fi exercitat in prealabil calea de atac a apelului.

Respectiv, argumentele formulate de Ministerul Justitiei in recurs nu pot fi
examinate, deoarece nu au format obiectul examinarii in apel, iar instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra acestora.

La fel, prin decizia recurata nu a fost modificata solutia primei instante adoptata
asupra fondului cauzei, respectiv, prin aceasta nu s-a Inrautatit situatia recurentei
Ministerul Justitiei.

Ipoteza relevata certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat de Ministerul de Justitie, deoarece aceasta a folosit calea de atac cu recurs
fara a folosi calea de atac a apelului. Astfel, circumstanta datda evidentiaza lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului, fapt ce impune necesitatea de a-l
considera inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Ministerul de Justitie Tmpotriva
deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



