Dosarul nr. 2r-505/23
2-17044214-01-2r-123102023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: V. Mihaila, A. Braga, V. Cotorobai)

DECIZIE
10 aprilie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Stanislav Diacon, reprezentat de avocatul Ion
Nichita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Nagoltrans” impotriva lui Stanislav Diacon, privind incasarea
prejudiciului material, a chiriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins cererea depusd de Stanislav Diacon cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel si s-a restituit cererea de apel , din motiv ca a fost depusa in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata:

La 14 ianuarie 2021, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nagoltrans™ a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Stanislav Diacon, privind Incasarea
prejudiciului material in suma de 4000 euro, a datoriei pentru chirie in marime de
6048 de lei si taxei de stat in suma de 2717,05 de lei.

Prin hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nagoltrans”. S-a incasat din contul lui Stanislav Diacon, in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitatd , Nagoltrans”, prejudiciul material n marime de
4000 euro care urmeaza a fi convertiti in valuta nationala la data executarii hotararii.
S-a incasat din contul lui Stanislav Diacon, in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nagoltrans™ datoria pentru chirie n marime de 6048 de lei, cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat in marime de 2717,05 de lei si cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 1500 de lei, iar in total suma in marime de 10265,05
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de lei. In rest, cererea de chemare in judecati depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nagoltrans” s-a respins, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 iulie 2023, Stanislav
Diacon a declarat apel impotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind casarea acesteia si restituirea cauzei spre rejudecare.
Concomitent a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva
hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.48).

Prin incheierea din 11 octombrie 2023 a Curtii de apel Chisinau, s-a respins
cererea depusa de Stanislav Diacon cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel Tmpotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca
neintemeiata. S-a restituit lui Stanislav Diacon cererea de apel, din motiv ca a fost
depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
in termen.

La 30 octombrie 2023, Stanislav Diacon, reprezentat de avocatul lon Nichita,
a depus cererea de recurs impotriva incheierii din 11 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei de
apel si solutionarea prin decizie repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d.
119-122).

In motivarea recursului a indicat ci, in perioada examinirii cauzei nu s-a aflat
pe teritoriul Republicii Moldova (19 zile), iar avizele postale ce sunt atasate la
materialele dosarului nu au fost semnate de catre dansul, prin ce se prezuma ca nu a
cunoscut de existenta acestei cauze civile. A mai indicat ca mentinea ,,Diacon”
aplicata pe avize nu confirma ca acestea au fost semnate de catre unul dintre membrii
familiei sale, deoarece n *** *** gsatul *** exista mai multe persoane cu numele
,Diacon”. Asadar, simplul fapt ca pe inscris este indicatd mentiunea ,,Diacon” nu
probeaza legatura de rudenie a semnatarului cu Stanislav Diacon.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 11 octombrie 2023, iar copia
incheierii a fost expediata partilor, prin intermediul oficiului postal, la 24 octombrie
2023 (f.d. 117), insa date privind receptionarea acesteia lipsesc la materialele cauzei.

Astfel, Completul de judecata noteaza ca, recursul depus de Stanislav Diacon,
la 30 octombrie 2023, este in termen.

La 16 noiembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f.d.
126).

Pana la examinarea cererii de recurs, intimata nu si-a valorificat drepturile sale
procedurale si nu a depus referinta.

In temeiul art. 426 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecadtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei
de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s mentind incheierea.

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

In temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea In termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, dispozitivul
hotararii primei instante, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nagoltrans” impotriva lui Stanislav Diacon,
privind incasarea prejudiciului material, a chiriei si a cheltuielilor de judecata, a fost
adoptat la 17 mai 2021 (f.d.34).

Rezultatul examinarii cauzei si hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru au fost plasate pe site-ul oficial al instantei de judecata la
data de 17 mai 2021.

Cererea de apel impotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost depusa de Stanislav Diacon, reprezentat de avocatul lon Nichita,
la 20 iulie 2023, cu depasirea termenului de 30 de zile, prevazut de art. 362 alin.(1)
din Codul de procedura civila.

In cererea de apel, recurentul/apelantul a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari.

Prin incheierea din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiatda cerereca depusa de Stanislav Diacon, reprezentat de avocatul lon
Nichita, cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si a fost restituita cererea
de apel declarata de Stanislav Diacon, reprezentat de avocatul lon Nichita, impotriva
hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca a fost
depusa 1n afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca, incheierea
recuratd este adoptatd in conformitate cu normele Codului de procedura civila, care
reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a procesului si cu aprecierea
completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de declarare
a apelului.

Astfel, termenul de declarare a apelului, in baza art. 362 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, este de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii si a
inceput sa curga de la 18 mai 2021, ziua imediat urmatoare datei adoptarii
dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 16 iunie 2021 (zi de miercuri), insa
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Stanislav Diacon, reprezentat de avocatul lon Nichita:, a depus cerere de apel, la 20
iulie 2023, peste termenul de 30 de zile.

Prin urmare, apelul a fost declarat de Stanislav Diacon, reprezentat de avocatul
lon Nichita, in afara termenului stabilit de lege, solicitand repunerea in termen.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurad inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in termen de
apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere n termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documente respective etc.).

Completul de judecata subliniazd ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Cu referire la mentiunile invocate de catre recurent precum ca nu a stiut despre
hotararea din 17 mai 2021, deoarece cauza a fost examinata in lipsa sa, Completul de
judecata le apreciaza ca neintemeiate, or, recurentului/apelantului i-a fost expediata,
prin intermediul oficiului postal, incheierea din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care s-a acceptat in procedura cu valoare redusa cererea
de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nagoltrans”
impotriva lui Stanislav Diacon, privind Incasarea prejudiciului material, a chiriei si a
cheltuielilor de judecata, cat si citatia pentru sedinta din 17 mai 2021 la adresa din
r-nul *** satul *** aceeasi adresa fiind indicata de Stanislav Diacon, in cererea de
apel si in cererea de recurs (f.d. 42, 119). Incheierea din 18 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost receptionata, la 10 februarie 2021, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 19), iar citatia
pentru sedinta din 17 mai 2021 a fost receptionata la 13 aprilie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f.d. 22).

In acceptiunea art. 105 alin. (6) din Codul de procedura civili, daca nu il va gisi
pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sd inmaneze
citatia sau instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa
acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau ingtiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
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cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligatd sa o inmaneze destinatarului
cit mai curand posibil.

Totodata relevante sunt si dispozitiile pct. 81 din Hotararea Guvernului nr. 1457
din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor
postale, potrivit carora trimiterile postale de scrisori inregistrate, exceptand trimiterile
cu mentiunea ,,Predarea in mana proprie” sau cu mentiunea ,,Citatie” ori ,,in@tiingare”,
pot fi eliberate fara procura membrilor familiei de gradul intii, care au atins varsta
majoratului, la prezentarea unuia dintre documentele de legitimare indicate la pct. 96
si a documentului care confirma relatiile de rudenie, pe borderoul de livrare fiind
indicata relatia de rudenie (mama, tata, fiu, fiica, sot, sotie, frate, sord).

In context, Completul de judecata atestd ci incheierea din 18 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost receptionata la 10 februarie 2021, iar in
rubrica cui i-a fost inmanata este indicata mentiunea ,tata” si aplicatd semnatura
,Diacon Oleg”. Asadar, corespondenta expediata destinatarului Stanislav Diacon a
fost inmanata tatalui sau Oleg Diacon, care a semnat avizul de receptie la 10 februarie
2021 (f.d. 19), avand imputerniciri in acest sens, conform prevederilor art. 105 alin.
(6) din Codul de procedura civila si pct. 82 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016.

Astfel, circumstantele date indica la faptul ca, recurentul/apelantul a fost
informat in modul corespunzétor ca pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se
afla cauza civild, in care avea calitate de parat si cad sedinta de judecata este fixata
pentru 17 mai 2021. Insd, recurentul/apelantul nu si-a realizat dreptul procedural
privind exercitarea caii de atac - apelul in interiorul termenului legal, fapt retinut de
instanta de apel, astfel cd urma sda depuna diligentd si sa se informeze in termeni
rezonabili despre rezultatul examinarii procedurilor judiciare pornite in privinta sa.

Completul de judecata reitereaza ca, actiunile recurentului privind declararea
apelului la 20 iulie 2023 nu constituie decat o ignorare de catre aceasta a respectarii
drepturilor si obligatiilor procedurale, in conditiile in care art. 56 alin. (3), art. 61 alin.
(1) din Codul de procedura civila obliga partile sd se foloseasca cu buna credintd de
drepturile lor procedurale.

Completul de judecata invedereaza ca solutia instantei de apel este compatibild
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, in conditiile cand partile au obligatia de a-si exercita drepturile
procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de proceduri civila, disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

In consecintd, Completul de judecati apreciazi ci argumentele invocate in
cererea de recurs indicd direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita



de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele redate si avand 1n vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Stanislav Diacon, reprezentat de avocatul lon Nichita si de a
mentine incheierea din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Stanislav Diacon, reprezentat de avocatul lon
Nichita.

Se mentine incheierea din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Nagoltrans” Tmpotriva lui Stanislav Diacon, privind incasarea prejudiciului material,
a chiriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



