Dosarul nr. 2ra-670/23
2-21124928-01-2ra-02052023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

DECIZIE
10 aprilie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Directia de Politie mun.
Chisinau,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei
Dimitrov Tmpotriva Directiei de Politie mun. Chisindu, intervenienti accesorii
Inspectoratul General al Politiei, Inspectoratul de Politie Botanica si Igor Catelevici,
cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
au respins cererile de apel depuse de Alexei Dimitrov si Directia de Politie a
municipiului Chisindu si s-a mentinut hotdrarea din 08 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata;

La 20 august 2021, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei de Politie mun. Chisinau, intervenienti accesorii Inspectoratul
General al Politiei, Inspectoratul de Politie Botanica si Igor Catelevici, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la *** *** *** agentul constatator SP-6 IP
Centru, Igor Catelevici, a intocmit in privinta sa procesul-verbal cu privire la
contraventie *** *** prin care a fost invinuit de savarsirea in raport cu *** *** (g,
N, *** xxk xRk angajat in functia de ofiter de sector in cadrul IP Centru) a
contraventiei prevazute de art. 70 alin. (2) din Codul contraventional (Calomnia,
adica raspandirea cu buna stiinta a unor informatii mincinoase ce defaimeaza o alta
persoand insotitd de invinuirea Tn savarsirea unei infractiuni), fiindu-i aplicata
sanctiune sub forma de amenda in marime de 80 u. c. (4000 de lei).



A mentionat ca agentul constatator din cadrul IP Centru, Igor Catelevici, a
aplicat sanctiunea contraventionald pentru fapta de distribuire pe retelele de
socializare a unui anunt cu privire la cautarea unor persoane ce ar putea patimi de pe
urma activitatii agentului Curianov, care de altfel era coleg de serviciu cu primul,
ambii activand in cadrul sectorului de politie nr. 1 al IP Centru din str. 31 august
1989, nr. 105.

Prin hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (dos.
Fxk_kxx[Fx*jud. D. Munteanu), procesul verbal cu privire la contraventie MAI
05049127 a fost anulat din lipsa faptului contraventiei, incetat procesul
contraventional in temeiul art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional, iar
contestatarul a fost repus in drepturi, instanta mentionand ca la caz nu exista nicio
proba ce ar dovedi vinovatia in comiterea contraventiei incriminate, iar actiunile
retinute de agentul constatator nu comporta caracter contraventional.

De asemenea, a subliniat ca, motivul adresarii cu prezenta actiune civila il
constituie prejudiciul cauzat de organul de constatare IP Centru al DP mun. Chisindu
prin atragerea ilegald si neintemeiata la raspundere contraventionald cu aplicarea
amenzii pecuniare urmare a savarsirii unei fapte gresit calificate de agentul
constatator drept contraventie.

Astfel, a sustinut ca temeiul juridic al raspunderii civile a autoritatii parate
constituie lezarea dreptului la prezumtia nevinovatiei si a principiului potrivit caruia
nicio persoand nu poate fi declarata vinovata si nu va fi pedepsita decat daca comite
fapte prevazute de legea contraventionald. Prezumtia de nevinovatie asigura ca
nimeni nu va fi tras la raspundere si sanctionat discretionar, iar atunci cand este
invinuit de savarsirea unei infractiuni se va urma o procedurd prin care sa se
stabileasca vinovatia sa. Prezumtia de nevinovatie este Inscrisd in principalele
reglementari internationale si regionale privind drepturile omului la care Republica
Moldova este parte, cum ar fi, de exemplu: art. 11 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu recomandarea sa fie inseratd in legislatiile nationale ale
statelor; art. 14, pct. 2 al Pactului International asupra Drepturilor Civile si Politice
(1966), art. 6, § 2 al Conventiei Europene de Aparare a Drepturilor Omului (1950).
Avand semnificatia unui drept fundamental al omului, principiul prezumtiei
nevinovatiei 151 gaseste aplicabilitatea in activitatea practicd a organelor de drept,
care impune anumite reguli ce trebuie respectate, in caz contrar garantia impusa isi
pierde din valoarea sa.

Prin urmare, reclamantul a punctat ca, respectarea prezumtiei de nevinovatie
reprezintd o responsabilitate nu numai doar a instantelor de judecata, ci si a altor
organe ale statului.

Asadar, hotararea de incetare a procesului contraventional, pe motivul lipsei
faptei contraventionale, confirma caracterul ilicit al actiunilor agentului constatator,
lar in acest context instanta a observat ca agentul constatator nu a verificat
argumentele invocate de contravenient, pentru a stabili daca nu cumva invinuirea
adusa este nejustificata si a pus la baza invinuirii niste copii a unor Inscrisuri care nu
este probat de cine si n ce circumstante anume au fost efectuate, dar si care au fost
ridicate si anexate fara un temei legal la materialele dosarului contraventional,
lipsind 1n asa fel probe pertinente, concludente si utile.

Cu referire la prejudiciul moral, reclamantul a mentionat ca raspunderea
autoritatii publice pentru prejudiciile patrimoniale si morale cauzate lui este o



raspundere civild delictuald fara vinovatie. Fundamentul acestei raspunderi este de
naturd obiectivd si constd in obligatia de garantie instituitd de lege in sarcina
autoritatilor publice cu privire la legalitatea actelor pe care le emit si activititii pe
care o desfasoara in slujba cetatenilor, care are ca suport asumarea riscurilor pentru
eventuala activitate defectuoasa, abuziva, ilicita si cauzatoare de prejudicii pentru
persoanele fizice si persoanele juridice.

Drept urmare a Intocmirii ilegale a procesului verbal cu privire la contraventie
Fxk KkKx din *FxF *** *x* 3 suportat suferinte psihice, inclusiv manifestate prin stari
de stres, anxietate, frustrare, neliniste, disconfort si retrdire, imposibilitate de a
savura modul obisnuit de trai si de a se bucura in modul cuvenit de garantiile
prescrise de Lege, umilintd, etc., stari ce sunt apreciate si de CtEDO ca fiind
componente ale prejudiciilor nepatrimoniale (cauzele Sommerfeld impotriva
Germaniei, McFarlane impotriva Irlandei, Kakamoukas si altii impotriva Greciel,
etc.).

Asadar, retinand aspectele relevante ce {in de marimea amenzii stabilite in
procesul verbal cu privire la contraventie (care este de marime sporita, 4000 de lei);
resursele consumate pentru repunerea in drepturi (consultarea legislatiei, redactarea
si depunerea contestatiei, participarea in sedintele judiciare, intocmirea
demersurilor), reclamantul a opinat ca suma de 20000 de lei solicitata cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin atragerea ilegald la rdaspundere contraventionala
constituie o satisfactie justd si echitabild in raport cu atingerile aduse drepturilor si
libertatilor sus enuntate, dar si cu cheltuielile aferent provocate.

A mai comunicat ca actiunca este formulata impotriva paratului Directia de
Politie mun. Chisindu, reiesind din faptul ca in cauzele precedente s-a ridicat
problema lipsei personalitdtii juridice distincte a inspectoratelor de politie sectoriale,
care, de altfel, fac parte din structura enuntati, ce este unitate centrald de
administrare si control.

Reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, constatarea
lezarii dreptului la prezumtia nevinovatiei prin intocmirea neintemeiata si nelegitima
a procesului-verbal cu privire la contraventie *** din *** *** *** gj incasarea din
contul paratului Directia de Politie mun. Chisindu a prejudiciului moral in marime
de 20000 de lei.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Dimitrov. S-a
incasat de la Directia de Politie mun. Chisinau in beneficiul Iui Alexei Dimitrov
suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea s-a respins, ca fiind
neintemeiata.

La 08 noiembrie 2022, Alexei Dimitrov a declarat apel impotriva hotararii din
08 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea
hotararii primei instante in partea pretentiilor respinse, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

La 14 noiembrie 2022, Directia de Politie mun. Chisindu a declarat apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel depuse de Alexei Dimitrov si Directia de Politie a mun. Chisinau si
s-a mentinut hotararea din 08 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



La 19 aprilie 2023, Directia de Politie a mun. Chisindu a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Recurentul a invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au fost
invocate pe parcursul examinadrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-a
fost datda apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incilcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

Suplimentar, a punctat ca cererea de chemare in judecatd nu se incadreaza in
prevederile art. 3 ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, or, aceasta a fost
indreptata catre un parat necorespunzator.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziet
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei se constata ca, dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau
a fost pronuntat public la 07 februarie 2023. Decizia motivata din 07 februarie 2023
a Curtii de Apel Chisindau a fost notificatd, prin intermediul postei electronice,
Directiei de Politie mun. Chisindu, la 31 martie 2023, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica atasat la materialele cauzei (f.d. 198).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, or,
cererea de recurs a fost depusa la 19 aprilie 2023 (f.d.204-209).

La 17 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat in adresa intimatului copia recursului declarat de catre Directia de Politie
mun. Chisinau impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare
a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei.

Pana la examinarea recursului, Alexei Dimitrov nu si-a valorificat drepturile
sale procedurale si nu a depus referinta.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct.1-9 s1 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de



Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Directia de Politie mun. Chisindu a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, avind in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Conform art. 431 din Codul de procedurda civila, examinarea recursului
impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme de
Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.
Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.

Examinand materialele cauzei, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Directia de Politie mun. Chisinau
este admisibil si urmeaza a fi examinat in continuare intr-un complet din 3 judecatori
al Curtii Supreme de Justitie

Conform cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, se considera
ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante si pronuntarea unei hotdrari noi, din
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante,
pronuntiand o noua hotarare.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, Alexei Dimitrov
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Directiei de Politie mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Inspectoratul General al Politiei, Inspectoratul de Politie
Botanica si Igor Catelevici, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la prezumtia
nevinovatiei si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Dimitrov. S-a
incasat de la Directia de Politie mun. Chisindu in beneficiul lui Alexei Dimitrov
suma de 2000 (doua mii) lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea s-a respins,
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel depuse de Alexei Dimitrov si Directia de Politie a mun. Chiginau si
s-a mentinut hotdrarea din 08 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.



Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a considerat drept intemeiata
concluzia instantei de fond prin care a constatat incalcarea dreptului lui Alexel
Dimitrov la prezumtia nevinovatiei, prin constatarea faptei si aplicarea sanctiunii
contraventionale, ori, la caz s-a stabilit cu certitudine ca prin hotararea din 21 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a anulat procesul-verbal cu privire
la contraventie nr. MAI05049127 din 24 august 2020. Astfel, in cauza devin
incidente dispozitiile art. 441 alin. (2) din Codul contraventional, potrivit carora
incetarea procesului contraventional determina repunerea in drepturi a persoanei in
a carei privintd a fost pornit.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului prin care invoca
imposibilitatea repararii prejudiciului moral din contul acestuia, Directiei de Politie
mun. Chisindu a IGP, care este responsabild pentru reparatia prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului reclamantului la prezumtia nevinovatiei sale, dat fiind
faptul cd a fost investit cu obligatia pozitivd de a dovedi vinovatia lui Alexei
Dimitrov, or, potrivit dispozitiilor art. 2036 alin. (1)-(2) din Codul civil, in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Cu referire la solicitarea reclamantului privind incasarea prejudiciului moral,
Curtea de Apel Chisinau a stabilit cd compensatia pentru prejudiciul moral trebuie
sa fie suficienta, insa nu excesiva, iar suma de 2000 de lei, dispusa spre incasare de
prima instantd corespunde criteriilor indicate, incasarea unei sume mai mari fiind
disproportionata in raport cu incalcarea admisa si cu faptul ca insasi constatarea
dreptului incalcat reprezinta, potrivit jurisprudentei CtEDO o satisfactie echitabila a
suferintelor morale, insd insuficientd in spetd pentru a acoperi integral intinderea
acestora.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a aplicat corect normele de
drept material si procedural, hotararea fiind in concordanta cu art. 239-240 din Codul
de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie analizand materialele
anexate la dosar, in raport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic
litigios, considera ca concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt gresite.

In conformitate cu art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional, persoana
in a carei privintda a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceard si sa
primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite
ale autoritdfii competente sa constate contraventia sau sda solutioneze cauza
contraventionala.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca persoana in privinta careia a fost
pornit proces contraventional are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate de agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Centru prin sanctionarea ilicita cu
amenda contraventionald, insd, din contul bugetului institutiei care are personalitate
juridica si poate fi subiect al raportului obligational de raspundere pentru prejudiciul
cauzat, in conditiile enuntate supra.



Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, Inspectoratul General al Politiei este
unitatea centrala de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica
si cu competentd pe tot teritoriul Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 14 din aceeasi Lege, in vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la propunerea sefului
Inspectoratului  General al Politiei, se infiinteazd subdiviziuni specializate.
Subdiviziunile specializate sunt unitdti ale Politiei de competentd teritoriald
generald, subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea servicii
publice desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si directii
concrete de activitate. Prin ordinul ministrului afacerilor interne se infiinteaza
subdiviziunea specializatd a Politiei, care va avea calitatea de organ de urmarire
penala. Structura si regulamentele de activitate a subdiviziunilor specializate se
aproba de catre ministrul afacerilor interne.

Conform art. 3 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, Inspectoratul General este
persoana juridicd cu competente pe intreg teritoriul Republicii Moldova, cu sediul
in mun. Chisinau, dispune de stampilad cu imaginea Stemei de Stat si denumirea sa
in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul
stabilit.

Potrivit art. 15-17 din Regulamentul indicat, Inspectoratul are in subordinea sa:
1) subdiviziuni specializate; 2) subdiviziuni teritoriale. In vederea indeplinirii
atributiilor specifice Politiei, la propunerea sefului Inspectoratului, prin ordin al
ministrului afacerilor interne, se infiinteazd subdiviziuni specializate, inclusiv
subdiviziunea care va avea calitatea de organ de urmarire penala. Subdiviziunile
specializate reprezintd entitdti ale Politiei de competenta teritoriala generala, cu sau
fara personalitate juridica, aflate in subordinea Inspectoratului.

In corespundere cu anexa nr. 3 din hotirarea Guvernului nr. 547 din 12
noiembrie 2019, Directia de Politie a mun. Chisinaului face parte din subdiviziunile
teritoriale ce se subordoneaza Inspectoratului General al Politiei.

Astfel, Directia de Politie a mun. Chisinau, fiind o subdiviziune a
Inspectoratului General al Politiei, fard statut de persoand juridicd nu poate fi
desinestatator subiect in raportul obligational de raspundere civila, aceasta obligatie
fiind atribuita prin lege unitatii centrale de administrare si control a Politiei, cu statut
de persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

In acest context, instanta de recurs constati ci actiunea a fost indreptata fati de
un parat necorespunzator.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
Alexei Dimitrov incorect si-a indreptat actiunea fatd de Directia de Politie a mun.
Chisinau, care, prin efectul legii, nu poate fi subiect desinestatator in raportul
obligational de raspundere civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 27 din Codul de procedura civila, disponibilitatea
in drepturi apartine reclamantului.



Astfel, dreptul de a alege paratul apartine reclamantului, iar instantele de
judecatd sunt obligate sd se expund pe actiunea depusd in limitele cerintelor
formulate fatd de paratii atrasi.

In contextul celor expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge actiunea inaintata de Alexei Dimitrov.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Directia de Politie mun. Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 08 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Alexei Dimitrov impotriva
Directiei de Politie mun. Chisindu, intervenienti accesorii Inspectoratul General al
Politiei, Inspectoratul de Politie Botanica si Igor Catelevici, cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei si repararea prejudiciului moral si se
pronunta o hotarare noud, prin care:

Se respinge actiunea depusa de Alexei Dimitrov impotriva Directiei de Politie
mun. Chisindu, intervenienti accesorii Inspectoratul General al Politiei,
Inspectoratul de Politie Botanica si Igor Catelevici, cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi






