Dosarul nr. 2r-88/24
2-20013308-01-2r-20022024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: 1. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, M. Anton, 1. Dutca)

DECIZIE
10 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecdtori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Prihojanin-M”,
reprezentatd de avocatul Macovei Gheorghe,

in cauza civila, intentatda la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M” Tmpotriva lui Jitaru Vasile cu privire la constatarea
rezilierii unilaterale a actului juridic, dispunerea rectificarii inscrierii in registrul bunurilor
imobile prin radierea notarii instituita in favoarea titularului grevarii, si la cererea de
chemare in judecatd depusa de Jitarul Vasile impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Prihojanin-M” cu privire la constatarea ineficientii declaratiei de rezolutiune a actului
juridic si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea depusda de avocatul Macovei Gheorghe in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M” cu privire la repunerea in termen a apelului si
restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M”, reprezentata
de avocatul Macovei Gheorghe, din motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

aconstatat:

La 30 ianuarie 2020, SRL ,,Prihojanin-M” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Jitaru Vasile, solicitand constatarea rezilierii unilaterale, incepand cu data de
01 ianuarie 2020 a contractului nr.XXXXX din 11 noiembrie 2014 si a contractului
nr.XXXXX din 11 februarie 2015, de catre SRL ,,Prihojanin-M” si dispunerea rectificarii
inscrierii in Registrul bunurilor imobile prin radierea notarii de la Subcapitolul 3, Partea Il
— Notari, pct.3.2.490 si pct.3.2.491 in privinta imobilului cu nr. cadastral XXXXX din
XXXXX, instituita in favoarea titularului grevarii, Jitaru Vasile.

La 17 februarie 2022, SRL ,,Prihojanin-M”, reprezentat de avocatul stagiar Secrieru
Anton a depus cerere, prin care a renuntat partial la actiune, in partea pretentiilor ce tine de
constatarea rezilierii unilaterale a contractului cu nr.XXXXX din 11 februarie 2015 si
respectiv dispunerea rectificarii in registrul bunurilor imobile prin radierea notarii de la
Subcapitolul 3, Partea Il — Notari, pct.3.2.490 la imobilul cu nr. cadastral XXXXX, din
XXXXX, instituitd in favoarea titularului grevarii — Jitaru Vasile. Totodata, reclamanta
SRL ,,Prihojanin-M” si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitdnd constatarea rezilierii
unilaterale, incepand cu data de 01 ianuarie 2020 a contractului nr.XXXXX din 11
noiembrie 2014 de catre SRL ,,Prihojanin-M” si dispunerea rectificarii inscrierii in
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Registrul bunurilor imobile prin radierea notarii de la Subcapitolul 3, Partea II — Notari,
pct.3.2.491 la imobilul cu nr.cadastral XXXXX, din XXXXX, instituitd in favoarea
titularului grevarii — Jitaru Vasile (f.d.105-106, vol.l).

Prin incheierea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
cererea SRL ,,Prihojanin-M” de renuntare partiala la actiune. S-a incetat procesul in cauza
civild, la actiunea SRL ,,Prihojanin-M” impotriva lui Jitaru Vasile cu privire la constatarea
rezilierii unilaterale a contractului cu nr.XXXXX din 11 februarie 2015 si respectiv
dispunerea rectificarii in registrul bunurilor imobile prin radierea notarii de la Subcapitolul
3, Partea Il — Notari, pct.3.2.490 la imobilul cu nr. cadastral XXXXX, din XXXXX,
instituita in favoarea titularului grevarii — Jitaru Vasile.

Procesul in cauza civila, la actiunea depusa de SRL ,,Prihojanin-M” Tmpotriva lui
Jitaru Vasile cu privire la constatarea rezilierii unilaterale, incepand cu data de 01 ianuarie
2020 a contractului nr. XXXXX din 11 noiembrie 2014 de catre SRL ,,Prihojanin-M” si
dispunerea rectificarii inscrierii in Registrul bunurilor imobile prin radierea notarii de la
Subcapitolul 3, Partea Il — Notari, pct.3.2.491 la imobilul cu nr.cadastral XXXXX, din
XXXXX, instituita in favoarea titularului grevarii — Jitaru Vasile, s-a continuat in acelasi
complet de judecata (f.d.107, vol.l).

Totodata, la 17 februarie 2022, Jitaru Vasile, reprezentat de avocatul Stegarescu
Lilian, a depus cerere, prin care a invocat exceptia de tardivitate a actiunii depuse de SRL
,Prihojanin-M”, solicitdnd respingerea acesteia ca fiind tardiva si incasarea cheltuielilor de
judecata din contul SRL ,,Prihojanin-M” in beneficiul sdu a sumei de 500 de Euro cu titlu
de cheltuieli de judecata (f.d.109-111, 208, vol.l).

La 29 martie 2022, Jitaru Vasile a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Prihojanin-M”, solicitdnd constatarea ineficientei declaratiei de rezolutiune din 28
noiembrie 2019 a contractului de investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului
nr.1303 din 11 noiembrie 2014, emisa si transmisd de SRL ,,Prihojanin-M” lui Jitaru
Vasile, precum si incasarea din contul SRL ,,Prihojanin-M” in beneficiul sau a sumei de
100 de lei cu titlu de taxa de stat s1 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica
(f.d.126-131, vol.I).

Prin incheierea din 26 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru au fost
conexate intr-o singura procedura, cauza civilda nr.2-6682/2022, la actiunea depusa de
Jitaru Vasile impotriva SRL ,,Prihojanin-M” cu privire la constatarea ineficientii
declaratiei de rezolutiune a actului juridic si incasarea cheltuielilor de judecata, cu cauza
civila nr.2-1673/2020, la actiunea depusa de SRL ,,Prihojanin-M” impotriva lui Jitaru
Vasile cu privire la constatarea rezilierii unilaterale a actului juridic, dispunerea rectificarii
inscrierii in registrul bunurilor imobile prin radierea notarii instituita in favoarea titularului
grevarii, atribuind cauzei un singur numar de referinta 2-1673/2020 (f.d.167, vol.l).

Prin incheierea protocolara din 12 septembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru a fost dispusa restituirea cererii depuse de Jitaru Vasile, reprezentat de avocatul
Stegarescu Lilian, cu privire la invocarea exceptiei de tardivitate a actiunii depuse de SRL
,Prihojanin-M”, ca fiind inaintatd cu depasirea etapei corespunzatoare a procesului
(f.d.211, vol.l).

Prin hotararea din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
respinsd actiunea depusa de SRL ,,Prihojanin-M” ca neintemeiata. S-a admis actiunea
depusa de Jitaru Vasile si s-a constatat ineficienta declaratiei de rezolutiune din 28
noiembrie 2019 a contractului de investire a mijloacelor banesti in constructia imobilulul
nr.XXXXX din 11 noiembrie 2014. S-a incasat din contul SRL ,Prihojanin-M” in



beneficiul lui Jitaru Vasile suma de 100 de lei taxa de stat si suma de 3000 de lei cheltuieli
de asistenta juridica (f.d.215, vol.I).

La 12 decembrie 2023, avocatul Macovei Gheorghe in interesele SRL ,,Prihojanin-
M?”, prin intermediul postei electronice, a depus cerere de apel, impotriva hotararii din 31
lanuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd repunerea in termen al
apelului, admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care sa fie admisa integral actiunea SRL ,,Prihojanin-M” (f.d.224-232,
vol.l).

Prin incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
avocatului Macovei Gheorghe in interesele SRL ,,Prihojanin-M” cu privire la repunerea in
termen a apelului si restituit apelul declarat de SRL ,,Prihojanin-M”, reprezentata de
avocatul Macovei Gheorghe, din motiv ca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d.6, vol.Il).

La 09 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, reprezentantul SRL
,Prihojanin-M”, avocatul Macovei Gheorghe a declarat recurs Impotriva incheierii din 23
1anuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie solutionata problema
respectiva, si anume repunerea in termen al apelului declarat de SRL ,,Prihojanin-M”.

In sustinerea recursului reprezentantul SRL ,,Prihojanin-M”, avocatul Macovei
Gheorghe a indicat c4, instanta de apel eronat a concluzionat de a respingere cererea de
repunere in termen al apelului si de a restitui apelul SRL ,,Prihojanin-M” ca fiind depus
tardiv, deoarece la 20 septembriec 2023 a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru
cerere, prin care a solicitat sa-i fie oferita posibilitatea si ia cunostinti cu actele cauzei. In
urma analizei dosarului, la data de 16 noiembrie 2023, a observat ca potrivit scrisorii din
27 octombrie 2023, dispozitivul hotararii din 31 i1anuarie 2023 a Judecdtorier Chisindu,
sediul Centru a fost expediat contrar prevederilor art.100 alin.(1) din Codul de procedura
civila, exclusiv doar avocatului Gheorghe Macovei la o adresa electronica eronata,
inexistentd, care nu poate fi accesatd si anume: XXXXX, fara a fi comunicata, inclusiv si,
SRL ,,Prihojanin-M”.

Reprezentantul recurentei SRL ,Prihojanin-M”, avocatul Gheorghe Macovei
considera ca, Curtea de Apel Chisinau nu a tinut cont de faptul ca, Judecatoria Chisindu,
sediul Centru a viciat procedura de comunicare a actului judecatoresc de dispozitie
contestat, fapt ce atesta incalcarea prevederilor art.100 alin.(1) din Codul de procedura
civila, care statueaza cd, actele de procedurd se comunicd participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura.

La fel, nu au fost respectate prevederile art.236 alin.(8) din Codul de procedura civila,
potrivit cdrora, hotararea integrala se remite participantilor la proces in termen de 5 zile,
or, potrivit scrisorii de expediere a actului judecdtoresc, hotararea din 31.01.2023 a fost
expediata abia la 27.10.2023. lar, la 16 noiembrie 2023 avocatul Macovei Gheorghe a luat
cunostintd cu materialele dosarului. Respectiv, incepand cu data de 16 noiembrie 2023
urmeaza a fi consideratd inceperea curgerii termenului de 30 de zile pentru declararea
apelului.

De asemenea, reprezentantul recurentei considera eronatd concluzia instantei de apel
precum cd, SRL ,,Prihojanin-M”, cunoscand despre litigiul dat, nu a depus diligenta de a se
interesa de soarta dosarului si de a depune apelul in termenul legal, deoarece intreprinderea
respectiva desfasoara o activitate ce nu tine de domeniul juridic si respectiv nu avea de
unde sa stie despre termenii legali de atac cu apel, in situatia in care prima instanta a omis
sa-1 expedieze dispozitivul hotararii pronuntate la 31.01.2023.



Din considerentele mentionate, avocatul Macovei Gheorghe considera ca, cererea de
apel a SRL ,,Prihojanin-M”, prin prisma art.116 din Codul de procedura civila, urmeaza sa
fie repusa in termenul legal de atac cu apel, deoarece omiterea acestui termen se datoreaza
primei instante, care nu i-a comunicat corespunzator dispozitivul hotararii.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata la data de 12 februarie 2024, la posta eclectronica a
reprezentantului recurentei SRL ,,Prihojanin-M”, avocatului Macovei Gheorghe (XXXXX,
indicata in cererea de apel), fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la actele cauzei (f.d.17,
vol.Il).

Astfel, recursul declarat la 09 februarie 2024, de SRL ,,Prihojanin-M”, reprezentata
de avocatul Macovei Gheorghe, este in termen.

La 20 februarie 2024, in adresa lui Jitaru Vasile a fost expediata copia recursului
declarat de SRL ,Prihojanin”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii a referintei
(f.d.21, vol.11).

La 02 aprilie 2024, Jitaru Vasile a depus referinta, solicitand restituirea recursului,
invocand ca recursul declarat de SRL ,,Prihojanin-M” a fost depus tardiv, deoarece
incheierea contestatd a fost pronuntata la 23 ianuarie 2024 in prezenta reprezentantului
SRL ,,Prihojanin-M”, respectiv termenul de declarare a expirat la 07.02.2024, pe cand
recursul a fost depus la 09.02.2024, cu depasirea termenului de atac.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art.110 din Codul de procedura civild, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art.111 alin.(1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

Din prevederile art.113 din Codul de procedura civila rezulta ca, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a
efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
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iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze
repunerea in termen.

Potrivit art.10 alin.(1) din Codul de procedura civild, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa
a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 31 ianuarie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a pronuntat dispozitivul hotararii pe marginea litigiului dat (f.d.215, vol.lI).

La aceiasi datd — 31 ianuarie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a publicat pe
Portalul National al Instantelor de Judecata: jc.instante.justice.md, informatia cu privire la
emiterea dispozitivului hotararii din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d.2, vol.II).

Astfel, termenul de 30 de zile prevazut la art.362 alin.(1) din Codul de procedura
civila, de declarare a apelului, a inceput sa curgd din data de 01 februarie 2023, ziua
imediat urmatoare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, care urma sa expire la
data de 02 martie 2023 inclusiv (joi).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 decembrie 2023, avocatul
Macovei Gheorghe in interesele SRL ,,Prihojanin-M”, prin intermediul postei electronice,
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind repunerea in termen al apelului, admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa
integral actiunea depusa de SRL ,,Prihojanin-M” (f.d.224-232, vol.l).

In sustinerea apelului si cererii de repunere in termen al apelului, avocatul Gheorghe
Macoveil a mentionat cd la 20 septembrie 2023 a depus la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru cerere, prin care a solicitat sa-i fie oferitd posibilitatea sd ia cunostinta cu actele
cauzei. In urma analizei dosarului, la data de 16 noiembrie 2023, a observat ci potrivit
scrisorii de expediere a actului judecatoresc din 27 octombrie 2023, dispozitivul hotararii
din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost expediat contrar
prevederilor art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila, exclusiv avocatului Gheorghe
Macovei la o adresa electronica eronata, inexistenta, care nu poate fi accesata.

In viziunea, reprezentantului apelantului SRL ,,Prihojanin-M”, avocatul Gheorghe
Macovei, prima instantd - Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a viciat procedura de
comunicare a actului judecdtoresc de dispozitie, fapt ce atestd incalcarea prevederilor
art.100 alin.(1) din Codul de procedura civild, care statueaza ca, actele de procedura se
comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura.

La fel, nu au fost respectate prevederile art.236 alin.(8) din Codul de procedura civila,
potrivit carora, hotararea integrald se remite participantilor la proces in termen de 5 zile,
or, potrivit scrisorii de expediere a actului judecdtoresc, hotararea din 31.01.2023 a fost
expediata abia la 27.10.2023. Iar, la 16 noiembrie 2023 avocatul Macovei Gheorghe a luat
cunostintd cu materialele dosarului. Respectiv, incepand cu data de 16 noiembrie 2023
urmeaza a fi consideratd inceperea curgerii termenului de 30 de zile pentru declararea
apelului.

Ca urmare, prin incheierea din 23 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins
cererea avocatului Macovei Gheorghe in interesele SRL ,,Prihojanin-M” cu privire la
repunerea in termen a apelului si a restituit apelul declarat de SRL ,,Prihojanin-M”,
reprezentatd de avocatul Macovei Gheorghe, din motiv ca apelul a fost depus 1n afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat si efectueze repunerea in termen (f.d.6,
vol.11).



Verificdnd circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate in recurs, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia instantei de apel de respingere a cererii privind repunerea in termen
al apelului si restituirea acestuia ca fiind tardiv, deoarece cererea de apel a fost depusa de
avocatul Macovei Gheorghe in interesele SRL ,,Prihojanin-M” inafara termenului legal
prevazut la art.362 alin.(1) din Codul de proceduri civila. Or, dupa cum rezulta din actele
cauzel dispozitivul hotdrarii a Judecatorieir Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la 31
lanuarie 2023, iar cererea de apel a fost depusa de catre SRL ,,Prihojanin-M”, reprezentata
de avocatul Macovei Gheorghe, abia la 12 decembrie 2023, pe cand termenul-limita de
declarare al apelului a expirat inca la data de 02 martie 2023 inclusiv (joi).

Totodata, in conformitate cu art.116 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen Se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale precitate rezulta ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite solicitd prin cerere acest lucru. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de
procedurd. Totodata, prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de catre instantd a
temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea neintemeiata in termenul de
apel reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Desi, avocatul Macovei Gheorghe in interesele SRL ,,Prihojanin-M” a solicitat in
cererea de apel repunerea in termen a actului de procedura, totusi contrar prevederilor
art.116 din Codul de procedura civild, nu a justificat prin probe incontestabile, ca SRL
,Prihojanin-M” s-a aflat in imposibilitate sa depuna apelul in termenul de atac prevazut de
lege.

Nu pot fi retinute argumentele reprezentantului recurentului precum ca, prima instanta
- Judecatoria Chisindau, sediul Centru a viciat procedura de comunicare a actului
judecatoresc de dispozitie, adica nu a comunicat SRL ,Prihojanin-M” dispozitivul
hotararii din 31 ianuarie 2023, fapt ce atestd incdlcarea prevederilor art.100 alin.(1) din
Codul de procedura civila, iar, la 16 noiembrie 2023 a luat cunostintd cu materialele
dosarului. Respectiv, incepand cu data de 16 noiembrie 2023 urmeaza a fi considerata
inceperea curgerii termenului de 30 de zile pentru declararea apelului.

Or, termenul de declarare a apelului de 30 de zile, prevazut la art.362 alin.(1) din
Codul de procedura civila, curge de la data pronuntarii dispozitivului hotardrii (daca
legea nu prevede altfel), dar nu de la data comunicarii (notificarii) actului de dispozitie
judecatoresc sau incetdrii circumstantelor care au dus la omiterea termenului de procedura,
indiferent de faptul daca partea la proces a fost sau nu prezentd la pronuntarea
dispozitivului hotararii.

De altfel, legiuitorul expres si imperativ a stabilit la art.362 alin.(1) din Codul de
procedura civila ca, termenul de atac cu apel curge de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii si nicidecum 1n alte conditii.

Mai mult ca atat, dupa cum rezulta din actele dosarului, avocatul Macovei Gheorghe
si avocatul stagiar Secrieru Anton, reprezentand interesele SRL ,,Prihojanin-M”, au fost
prezenti practic la toate sedintele de judecata ale primei instante, inclusiv, si la data de
04.11.2022, cand au fost audiate pledoariile partilor la proces, cauza fiind amanata pentru
data de 07.11.2022 pentru deliberarea si pronuntarea dispozitivului hotararii (f.d.206-2136,
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vol.l). Desi, niciun participant la proces nu a fost prezent la sedinta primei instante din
31.01.2023 (cand s-a pronuntat dispozitivul hotararii), totusi reprezentantii SRL
,,Prihojanin-M” au cunoscut despre faptul ca instanta de judecatd deja urma sa pronunte
hotarare pe marginea cauzei date (f.d.214, vol.l).

La acest capitol sunt relevante prevederile art.102 alin.(4!) din Codul de procedura
civila, care stipuleaza ca, participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot
invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Or, participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara, dar sa se intereseze, la intervale
rezonabile de timp, de soarta dosarului respectiv, pentru a nu omite termenul de atac.

Urmare a evenimentelor enuntate, rezulta ca SRL ,,Prihojanin-M” si reprezentantul
sau Tmputernicit avocatul Macovei Gheorghe nu au prezentat probe incontestabile ce ar
indica aflarea lor intr-o veritabila imposibilitate de a efectua actul de procedura in
termenul prevazut de lege.

La acest aspect se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, care statueaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii  obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila

Totodata, potrivit art. 75 alin.(4) din Codul de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului
este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, SRL ,Prihojanin-M” si reprezentantul sdau imputernicit avocatul
Macovei Gheorghe, fiind interesati de solutionarea prezentei cauze si fiind constienti ca
prima instantd urmeaza sia se pronunte pe marginea acestui litigiu, trebuiau sa depuna
diligenta si sa se intereseze, la intervale rezonabile de timp, de soarta dosarului respectiv,
pentru a nu omite termenul legal de atac al hotararii primei instante, in caz de dezacord cu
solutia pronuntata.

La acest capitol, se retine jurisprudenta CEDO (cauza Bodiu v. Republica Moldova,
cererea nr.7516/10, hotardrea din 18 iunie 2019), unde Curtea a notat ca, sistemele legale
a diferitor state membre prevad posibilitatea extinderii termenului limita, in cazul in care
existd motive valabile in acest sens. In acelasi timp, daci termenul limitd pentru un recurs
este extins dupd o perioada considerabild de timp si pentru motive care nu par sa fie
persuasive, aceastd decizie poate incalca principiul securitatii raporturilor juridice. Curtea
a recunoscut ca este in primul rand la discretia instantelor nationale sa decida in privinta
extinderii termenului limita pentru declararea unui recurs, insa aceasta discretie nu este
nelimitata. Instantelor li se cere sa aduca motive. Unul din motive poate fi, de exemplu,
omisiunea autoritatilor de a informa partile despre decizia adoptata in privinta cauzelor
acestora. Chiar atunci, totusi, posibilitatea extinderii nu poate fi nelimitata, din moment ce
partile trebuie sa i-a masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc. In fiecare caz, instantele nationale
trebuie sa verifice daca motivele privind extinderea termenului limitd pentru recurs poate
sd justifice ingerinta in principiul res judicata, in special daca legislatia nationald nu
limiteaza discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului
limita (cauza Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 03 aprilie 2008). Curtea a notat
ca H. in cererea sa de recurs nu a explicat ce l-a impiedicat sa afle despre decizie mai
devreme, sau mentiunea daca a incercat sa afle despre progresul procedurilor in apel
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initiate de el. In aceste circumstante, Curtea a considerat cd prin admiterea recursului lui
H. dupa scurgerea unei perioade considerabile de timp §i in absenta vreunei explicatii
plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a
finalizat cu o decizie definitiva §i executorie §i astfel a constituit res judecata.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa de referintd
promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de soarta
procesului 1n situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea acestuia
st de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Totodata, este neintemeiata si argumentul reprezentantului recurentei precum ca, SRL
,Prihojanin-M” desfasoara o activitate ce nu tine de domeniul juridic si respectiv nu avea
de unde sa stie despre termenii legali de atac cu apel, in situatia in care prima instanta a
omis sd-i expedieze dispozitivul hotararii pronuntate la 31.01.2023.

La acest aspect, completul de judecata retine principiul ,, nemo censetur ignorare
legem” care exprima ideea ca nimeni nu se poate apara invocand ignoranta sau eroarea sa
in drept. Un principiu juridic de baza spune cd necunoasterea legii nu este o scuza care sa
poata fi folositd in apdrarea unui cetatean (ignorantia juris non excusat). Se presupune
asadar ca un cetatean ar trebui sa fie la curent cu toatd legislatia existenta.

Totodata, potrivit art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, statul asigura
dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si
face accesibile toate legile si alte acte normative.

De aici se deduce ca, pentru a respecta o lege trebuie sa ii cunosti prevederile, iar
obligativitatea respectarii suprematiei legii se rasfrange si asupra cunoasterii legii.

Conform art.56 alin.(1) - Intrarea in vigoare a actelor normative, din Legea nr. 100
din 22 decembrie 2017 ,,Cu privire la actele normative”, actele normative intrd in vigoare
peste o lunad de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data
indicata in textul actului normativ, care nu poate fi anterioara datei publicarii.

Pentru ca principiul ,, nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii” sa nu
fie o simpla fictiune, trebuie asigurate conditiile cunoasterii normei de drept.

Astfel, nomele juridice intrd in vigoare la data aducerii lor la cunostinta publica. Cu
alte cuvinte, ele sunt opozabile cetdtenilor de la data publicarii in Monitorul Oficial.

Prin urmare, cunoasterea legii este obligatorie pentru a putea determina limitele in
care legea ne permite sa ne manifestam.

Dat fiind cele relatate, se constata ca respectarea termenelor legale constituie o
obligatie pozitivd a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in
situatia In care partea cand inainteazd o cerintd de repunere in termen, o justifica prin
probe pertinente si admisibile in temeiul art.116, 118, 121, 122 si art.362 din Codul de
procedurd civila, prin care s-ar dovedi cd omiterea termenului a fost cauzatd din motive
intemeiate. In caz contrar, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, poate duce
inevitabil la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca fiind legald si intemeiatd incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Se accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art.6§1 din CEDO, incuviintarea exercitdrii unei cdi ordinare de atac in urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
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fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, completul de judecata retine hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din 14
februarie 2007, precum si hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei, hotdrarea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008,
unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac In lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul
de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea Infrange principiul securitatii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd de a respinge recursul si de a
mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art.427 lit.a) si art.428 din Codul de proceduri civila, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M”,
reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe.

Se mentine incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila,
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Prihojanin-M” impotriva lui Jitaru Vasile cu privire la constatarea rezilierii unilaterale a
actului juridic, dispunerea rectificarii inscrierii in registrul bunurilor imobile prin radierea
notarii instituitd in favoarea titularului grevarii, si la cererea de chemare in judecata depusa
de Jitarul Vasile impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M” cu privire la
constatarea ineficientii declaratiei de rezolutiune a actului juridic si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



