Dosarul nr. 2ra-830/23
2-21106188-01-2ra-12062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: Iu. Cotruta, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tatiana Juratu,
reprezentata de avocatul Alexandru Savva,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Juratu Tmpotriva lui Nina Juratu privind repararea prejudiciului moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Tatiana Juratu si s-a mentinut hotararea din 02 martie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 13 iulie 2021, Tatiana Juratu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nina Juratu privind repararea prejudiciului moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in temeiul procesului verbal nr.
MAI XXXXX din XX iulie XXXX, Nina Juratu a fost gasita vinovata de savarsirea
contraventiei administrative prevazute de art. XX alin. (1) din Codul
contraventional, fiind emisa o decizie de sanctionare cu 9 u.c.

A relevat reclamanta ca, in rezultatul actiunilor ilegale a cet. Nina Juratu,
Tatiana Juratu a avut de suferit si un prejudiciu moral, manifestat prin stres si
nervozitate, ca urmare a adresarii in adresa sa a cuvintelor necenzurate si injurioase.

A mentionat reclamanta ci, a pretins pe cale extrajudiciara achitarea in
beneficiul lui Tatiana Juratu, de catre Nina Juratu, in termen de 30 zile din
momentul receptiondrii somatiei, a sumei in marime de 10000,00 de lei, ceea ce
constituie echivalentul banesc (despagubire), a prejudiciului moral suferit de
Tatiana Juratu ca urmare a adresarii In adresa sa a cuvintelor necenzurate si
injurioase din partea cet. Nina Juratu, in temeiul procesului verbal nr. MAT XXXXX
din XX ijulie XXXX, prin care Nina Juratu a fost gasitd vinovata de savarsirea
contraventiei administrative prevazute de art. XX alin. (1) din Codul
contraventional, si a decizie de sanctionare.



in continuare, reclamanta a notat ca, prin raspunsul nr. 110-03/21 din 20 iunie
2021, avocata paratei a invocat faptul ca, parata, nu intentioneaza sa compenseze
prejudiciul moral pretins.

Astfel, a subliniat reclamanta ca, la caz, sant prezente cumulativ toate
elementele unei raspunderi, urmare a actiunilor ilegale a Ninei Juratu, realizate
printr-o fapta ilicita extra contractuala.

A mai punctat reclamanta ca, in rezultatul actiunilor ilegale a Ninei Juratu,
Tatiana Juratu a avut de suferit si un prejudiciu moral, manifestat si prin starea de
frustrare, implicit prin timpul consumat in cadrul procedurilor contraventionale,
fiind apelate organele de drept, intru a stabili obiectiv circumstantele faptelor,
persoana vinovata, si a redobandi drepturile ce au fost incalcate, situatie ce a creat
disconfort emotional.

A declarat reclamanta ca tindnd cont de Intinderea suferintelor cauzate Tatianei
Juratu prin contraventie, Tatiana Juratu pretinde ca suma de 10000,00 de lei este in
masura de a atenua suferintele cauzate, care, in lumina circumstantelor descrise, o
considera ca fiind una echitabila si suficientd pentru prejudiciul moral suferit.

Astfel, a mentionat reclamanta ca luand in consideratie ca litigiul aparut nu
poate fi solutionat pe cale amiabila, considera ca este necesar a dispune Incasarea
prejudiciului pretins pe cale judecatoreasca.

Prin urmare, a solicitat reclamanta incasarea de la Nina Juratu, in beneficiul
Tatianei Juratu a sumei In marime 10000,00 de lei, ceea ce constituie echivalentul
banesc (despagubire), a prejudiciului moral suferit de Tatiana Juratu ca urmare a
adresarii in adresa sa a cuvintelor necenzurate si injurioase din partea Ninei Juratu,
in temeiul procesului verbal cu privire la contraventie nr. MAI XXXXX din XX
iulie XXXX, prin care Nina Juratu a fost gasita vinovata de savarsirea contraventiei
administrative prevazute de art. XX alin. (1) din Codul contraventional, fiind emisa
o decizie de sanctionare cu 9 u.c (adica 450 de lei), precum si incasarea tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis in parte actiunea Inaintatd de Tatiana Juratu. S-a incasat in beneficiul lui
Tatiana Juratu de la Nina Juratu suma de 500,00 de lei cu titlu de prejudiciu moral.
In rest, actiunea s-a respins, ca neintemeiati. S-a admis in parte cererea inaintati de
Juratu Tatiana privind compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 2000,00
de lei pentru servicii juridice. S-a incasat in beneficiul lui Tatiana Juratu de la Nina
Juratu cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 1000,00 lei pentru servicii juridice.
In rest, cererea s-a respins, ca neintemeiati S-a incasat in beneficiul bugetului de
Stat de la Nina Juratu suma de 100,00 lei cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 martie 2022, Tatiana
Juratu, reprezentatd de avocatul Savva Alexandru, a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 02 martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, in partea pretentiilor respinse,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Tatiana Juratu si s-a mentinut hotararea din 02 martie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea hotararii
contestate in raport dispozitiile art. 45 alin. (1), art. 383 alin. (2), art. 387 alin. (1)
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din Codul contraventional, art. 19, art.1998 alin.(1), art.2036 alin.(1)-(2), art.2037
alin.(1) — (3) din Codul civil si criticile aduse in apelul declarat de catre Tatiana
Juratu, a constatat ca, instanta ierarhic inferioara, pronuntandu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal pertinent spetei, intemeiat a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a cererii de chemare in judecatd in privinta repararii
prejudiciului material si compensarii cheltuielilor de asistenta juridica.

Subsecvent, instanta de apel a notat cd, avand in vedere faptul ca, Nina Juratu a
fost recunoscuta vinovata in comiterea contraventiei prevazute de art. XX din Codul
Contraventional - XXXXX, reclamanta este indreptatitd sa solicite repararea
prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor paratei, interzise de lege.

Or, fiind incontestabil ca, Tatiana Juratu a avut statut de victimad In cauza
contraventionala, prin prisma prevederilor legale sus mentionate, se constata
temeinicia motivelor ce 1i acordd acesteia dreptul de a solicita si recuperarea
prejudiciului moral.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prin cererea de apel declarata,
apelanta Tatiana Juratu si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de fond in
privinta cuantumului prejudiciului moral dispus spre incasare.

La acest capitol, instanta de apel a relevat ca, reiesind din particularitatile
specifice ale cauzei, instanta de fond in mod temeinic a dispus incasarea sumei de
500,00 de lei cu titlu de prejudiciu moral de la pirita Nina Juratu, or, suma de
10000,00 de Iei, solicitata de Tatiana Juratu, este una exagerata, in raport cu criteriul
echitdtii, care presupune ca despagubirea pentru prejudiciul moral trebuie sd fie
justa, rationald si echitabild, adica trebuie stabilitd in asa mod incat sa asigure
efectiv o compensare suficientd si nicidecum exagerata a prejudiciului cauzat, fiind
mentinut echilibru intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Sub un alt aspect, instanta de apel a evidentiat cd, sarcina probarii prejudiciului
moral incuba reclamantei, prin prisma prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de
procedura civila, fiind necesar ca din Inscrisurile depuse la dosar sau din alte probe
sd rezulte neindoielnic intinderea cuantumului pagubei, excluzandu-se pretentii
excesive si vadit exagerate.

In aceste circumstante, instanta de apel a notat ci, la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de judecatd ia in considerare atat
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice, cat si
datele obiective care certificd acest fapt, indeosebi, importanta vitald a drepturilor
personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sdnatatea, libertatea, inviolabilitatea
locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald), nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor
psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pierderea sau limitarea capacitatii de munca
etc.), felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul.

Conform practicii Curtii Europene, recunoasterea incalcarii se considera a
constitui o satisfactie echitabild in situatia in care aceasta este suficienta pentru a
aplana suferintele morale ale victimei. Doar in cazul in care Curtea constata ca,
incalcarea este atat de grava incat printr-o simpld recunoastere situatia morala a
victimei nu se va revendica, aceasta oferd o reparatie echitabild in forma baneasca.
Scopul nu este unul punitiv, ci mai curand unul reparatoriu si preventiv. Finalitatea
constatdrii i determindrii prejudiciului moral rezidd in acordarea unei satisfactii
echitabile menite sa atenueze suferintele victimei.



Ca urmare, in functie de cele constatate si reiesind din specificul actiunii,
instanta de apel conchis ca, la caz, suma de 500,00 lei poate fi considerata drept o
compensatie echitabild si suficientd pentru prejudiciul suferit, avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele
morale, starea de stres si frustrare cauzate apelantei prin actiunile ilicite al intimatei
Nina Juratu.

Or, contrar argumentelor apelantel, instanta de apel a considerat cd marimea
compensatiei solicitate spre incasare cu titlu de reparare a prejudiciului moral in
suma de 10000,00 de lei, este una excesiva, motiv din care nu poate fi admisa
integral, nefiind stabilite suferintele morale de o asemenea intensitate. Totodata,
urmeaza a se tine cont si de faptul ca, la stabilirea cuantumului despagubirilor se
impune necesitatea ca partea vatamata s primeascd o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit, sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
venituri nejustificative.

Subsidiar, cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel analizand
prevederile art. 94 alin. (1) si (3) art. 96 alin. (1) si (1) din Codul de procedura
civil, si avand in vedere c4, la caz, actiunea reclamantei Tatiana Juratu a fost admisa
in parte, a conchis cd prima instanta corect a dipus ca cheltuielile de judecata
suportate de aceasta la examinarea prezentei pricini urmeazd a fi compensate in
mod proportional.

Distinct de aceste constatari, instanta de apel a mentionat ca suma de 1000 de
lei, admisd de prima instantd spre incasare cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru
asistentd juridicd este una rezonabila si proportionald, corespunzatoare
circumstantelor de fapt ale cauzei si susceptibila compensarii in beneficiul apelantei
Tatiana Juratu, iar, in rest solicitarea acesteia cu privire la compensarea cheltuielilor
de judecata corect a fost respinsa.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona ci
apelanta nu a invocat nici un argument plauzibil in vederea justificarii netemeiniciei
hotararii instantei de fond, iar argumentele inserate in apelul declarat evidentiaza
simplul dezacord al apelantei cu solutia datd de instanta inferioara. Or, potrivit
art.386 alin.(2) din Codul de procedura civild, o hotarare legala in fond nu poate fi
casatd numai din motive formale.

La 21 mai 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.134), Tatiana Juratu,
reprezentatd de avocatul Savva Alexandru, a declarat recurs impotriva deciziei din
21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa
integral actiunea.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei in prima instantd cét si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare au interpretat si aplicat in
mod eronat normele de drept material, precum si cd nu au luat in consideratie
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii pe care le considera constate
si nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 21 martie 2023.

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.4250 (f.d.
127), la 10 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor, prin intermediul
oficiului postal, copia deciziei integrale din 21 martie 2023, insa, date privind
receptionarea acesteia lipsesc la dosar.

Astfel, recursul declarat de catre Tatiana Juratu, reprezentatd de avocatul
Alexandru Savva, prin intermediul oficiului postal, la 21 mai 2023, impotriva
deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, se considera depus in
termenul stabilit de lege.

La 13 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat in adresa intimatei Nina Juratu, copia recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al RM, impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul
de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f.d.137).

La 27 iunie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.140), avocata
Eugenia Jelamschi, actiondnd in numele si interesele Ninei Juratu, a depus referinta
prin care a solicitat ca recursul declarat de Tatiana Juratu, reprezentata de avocatul
Alexandru Savva, impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
sa fie respins (f.d.141/142).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor Tn baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Tatiana Juratu, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023
si va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Tatiana Juratu, reprezentata
de avocatul Alexandru Savva, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, 12 iulie 2023, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezultd cd, Tatiana Juratu, reprezentatd de
avocatul Alexandru Savva, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 21 mai 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd cd recurentul a
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedurd civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma citatd supra, nu a
stabilit interpretarea iIn mod eronat a legii de catre instanta judecdtoreasca.

in context, Completul de judecati constatd ci argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de catre Tatiana Juratu, reprezentatd de avocatul
Alexandru Savva, nu rezulta cd instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantad statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
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admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o ncheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declarad recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Tatiana Juratu, reprezentata de
avocatul Alexandru Savva, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului
si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Tatiana Juratu, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



