Dosarul nr. 2ra-871/2023
2-22065498-01-2ra-22062023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud.: V. Robu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu)

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Diana Moraru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Diana Moraru
impotriva lui Veaceslav Moraru privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori in suma baneasca fixa, incasarea cheltuielilor suplimentare suportate si cele
viitoare pentru intretinerea copilului, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 mai 2022, Diana Moraru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Veaceslav Moraru privind incasarea pensiei in suma baneasca fixa de 1500 de lei
lunar pentru intretinerea copilului minor XXXXXX XXXX, nascutd la XX XXXX
XXXX si in suma baneasca fixa de 1000 de lei pentru intretinerea copilului minor
XXXX XXXX, ndscut la XX XXX XXX, incasarea cheltuielilor suplimentare de
intretinere deja suportate pentru copilul minor Moraru Stefan, incasarea din contul lui
Veaceslav Moraru in beneficiul Dianei Moraru a cheltuielilor suplimentare viitoare de
intretinere a copilului minor XXX XXXX in cuantum de 2500 de lei lunar, incepand
cu luna iunie 2022, precum si incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei
a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c&, prin hotirarea din 29 iunie 2021 a
Judecitoriei Drochia, sediul Central a fost desfacuta casatoria, incheiata intre parti la
XX octombrie XXX, fiind stabilit domiciliul copiilor minori comuni din casatorie a
fiicel XXXXXX XXXX, nascutd la XX XXXX XXXX si a fiului XXXX XXXX,
nascut la XX XXX XXX, cu mama lor, Diana Moraru.

A sustinut reclamanta ca, copiii se afla la intretinerea dansei, iar incepand cu luna
martie anul 2022 paratul refuza sa aloce benevol, regulat, mijloace de intretinere
copiilor sai. Astfel, dansei 1i este greu de una singura sa faca fata nevoilor cotidiene de
intretinere a copiilor - procurarea hainelor, incaltdmintei, rechizitelor pentru instruire,
produselor alimentare si considera ca paratul urmeaza sa contribuie si el, fiind la fel
parinte. Or, starea materiala a paratului este favorabila, detinand surse de venituri in



Romania, avand permis de munca.

Conform informatiei de pe site-ul Biroului National de Statistica, minimul de
existentd mediu in anul 2020 (primul semestru) pentru un copil in varsta de la 7 la 17
ani a constituit in total 2261,5 de lei lunar, iar pentru un copil in varsta de la 1 la 6 ani
a constituit in total 1739,5 lei lunar.

A considerat reclamanta ca, paratul trebuie obligat la plata a cel putin 1/2 din
sumele minime necesare existentei copilului sau, avand posibilitatea sa raspunda
integral cerintelor formulate Tn actiune, in cuantum peste limita minima, tinand cont
de potentialul sau financiar.

A mentionat reclamanta ca, fiul XXXXX XXXX prezinta risc inalt pentru XXX
(XXXXXXXXXXXX), fiind nevoita sa intreprinda toate masurile posibile care ar
permite pentru incluziunea copilului, sporirea calitatii vietii lui, neaplicarea carora
conduce la consecinte iremediabile, inclusiv pe termen lung. In acest scop, de 3 ori pe
saptamana, se deplaseaza cu masina pe directia Drochia - Balti - Drochia, unde
consultda un XXXXXX in domeniu, care petrece cu copilul consultatiile necesare,
suportand cheltuieli considerabile pentru transport si serviciile respective.

A mai sustinut reclamanta ca, paratul urmeaza a fi obligat la plata a % din
cheltuielile suplimentare suportate si nerecuperate, precum si a celor care urmeaza a fi
suportate. Fiecare deplasare si consultatie reprezinta cheltuieli in cuantum de 420 de
lei, de unde rezulta ca pentru o saptamana se cheltuie 1260 de lei, iar, pentru 4
saptamani in decursul unei luni are nevoie de mijloace suplimentare pentru intretinerea
fiului in cuantum de cel putin 5040 de lei (1260 x 4 = 5040).

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata din 12 octombrie 2022, avocatul Vergiliu
Rusu in interesele Dianei Moraru a formulat cerere de concretizare pretentiilor,
solicitand incasarea cheltuielilor suplimentare suportate pentru intretinere in suma de
11 550 de lei (f.d. 58).

Prin hotararea din 14 octombrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
admis partial actiunea inaintatd de Diana Moraru. S-a incasat de la Veaceslav Moraru
in beneficiul Dianei Moraru pensia pentru intretinerea copiilor minort XXXXXXXX,
in suma baneasca fixa in marime de 1000 de lei lunar, XXXXXXXX, in suma
baneasca fixa in marime de 1200 de lei lunar, incepand cu data de 11 mai 2022 pana
la atingerea majoratului copilului sau pana la schimbarea situatiei materiale a partilor.
S-a incasat de la Veaceslav Moraru in beneficiul statului taxa de stat in suma de 792
de lei. S-a incasat de la Veaceslav Moraru 1n beneficiul Dianei Moraru, cheltuielile de
asistenti juridicd proportional pretentiilor admise, in marime de 1833,33 de lei. In rest
cerinta privind incasarea cheltuielilor suplimentare suportate si viitoare pentru
intretinerea copilului, s-a respins ca neintemeiata (f.d. 77; 86/93).

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 14 octombrie 2022, Diana
Moraru a declarat apel nemotivat (f.d. 97), iar la 20 decembrie 2022 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 14 octombrie 2022 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, solicitand casarea partiald a hotararii instantei de fond, cu adoptarea
unei hotdrari noi de admitere a pretentiei privind incasarea cheltuielilor suplimentare
deja suportate de intretinere a minorului si a cheltuielilor suplimentare viitoare de
intretinere a copilului minor XXXX XXXX in cuantum de 2500 de lei lunar, incepand
cu luna iunie 2022, precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata (f.d. 98/101).

Prin decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat



de Diana Moraru si s-a mentinut hotararea din 14 octombrie 2022 a Judecdtoriei
Drochia, sediul Central (f.d. 144; 145/149).

Instanta de apel, in temeiul art. 373 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, a
verificat temeinicia hotararii primei instante n partea contestata de parte ce tine de
incasarea cheltuielilor suplimentare de intretinere a copilului.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a
constatat ca situatia juridicad care genereaza obligatia parintilor sd suporte cheltuielile
suplimentare de Intretinere a copilului, in baza art. 79 din Codul familiei, survine in
caz de litigii si de circumstante exceptionale cum este boala grava, mutilare a copilului
minor sau a celui major inapt de munca, necesitatea achitarii cheltuielilor privind
ingrijirea acestora, etc., pana la Tnsanatosire.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca, Diana Moraru a argumentat ca solicita
compensarea cheltuielilor suplimentare in legatura cu faptul ca, fiul Stefan Moraru
prezinta risc Tnalt pentru XXX (XXXXXXXXX) si pentru a spori calitatea vietii lui,
de 3 ori pe saptamana se deplaseaza cu masina in directia Drochia-Balti-Drochia, unde
consultd un XXXXXXX in domeniu, care petrece cu copilul consultatii necesare.
Fiecare deplasare costa 420 de lei, de unde pentru o saptaimana cheltuie 1260 de lei,
iar pentru 4 saptamani 5040 de lei.

In virtutea acestui fapt instanta de apel a conchis c¢i prima instanti corect a retinut
ca tulburarea de spectru autist (TSA) este o dizabilitate complexa de dezvoltare care
afecteazd comunicarea, interactiunea sociald si comportamentul. Este o afectiune care
se mentine pe tot parcursul vietii. In lista defectelor si bolilor ce servesc drept baza
pentru determinarea dizabilitdtii, aprobatd prin Ordinul comun al MMPSF, MS si ME
nr.13/71/41 din 28 ianuarie 2013 ,,Cu privire la aprobarea criteriilor de determinare a
dizabilitatii la copii in varsta de pana la 18 ani”, autismul este mentionat ca fiind o
dizabilitate severa.

In aceste circumstante, instanta de apel a notat ca, cheltuielile suplimentare pentru
copilul minor, conform art. 79 din Codul familiei, se incaseaza pana la imbunatatirea
starii sanatatii copilului minor si nu pana la mentinerea gradului de invaliditate,
deoarece 1n cazul invaliditatii atat a copilului minor, cat si al copilului major inapt de
munca se va incasa pensia de intretinere a acestora si nu cheltuielile suplimentare
generate de circumstante exceptionale.

Astfel, in sensul normei enuntate, instanta de apel a stabilit cd, prima instanta
corect a constatat ca situatia de fapt descrisd in actiune nu poate fi intemeiatd pe
prevederile art. 79 din Codul familiei, prin intermediul caruia se compenseaza
cheltuielile suportate de un parinte pentru situatii exceptionale de boala grava,
mutilare, etc., cheltuieli se Incaseaza pentru perioada pand la imbunatatirea starii
sanatatii.

La caz, instanta de apel a conchis ca, datoritd naturii afectiunii pe care o prezinta
copilul minor XXXXX XXXX aflat la intretinerea Dianei Moraru, imbunatatirea starii
sanatatii nu este un fapt care ar putea surveni, or, afectiunea este pentru tot parcursul
vietii, prin urmare solicitarea incasarii cheltuielilor suportate si viitoare in legatura cu
circumstante exceptionale, prevazutd la art. 79 din Codul familiei, nu este intemeiata,
deoarece circumstantele de fapt descrise nu se incadreaza in aceastd notiune.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea
primei instante este Intemeiata si legald, iar motivele invocate de apelant sunt



nelntemeiate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat si de a
mentine hotarirea primei instante.

La 23 mai 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d.162), Diana Moraru a
declarat recurs impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea deciziei contestate si a hotararii primei instante, cu adoptarea unei hotarari noi
de admitere a pretentiei privind incasarea cheltuielilor suplimentare deja suportate de
intretinere a minorului si a cheltuielilor suplimentare viitoare de intretinere a copilului
minor XXXX XXXX in cuantum de 2500 de lei lunar, incepand cu luna iunie 2022,
precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, recurenta si-a manifestat dezacordul cu solutia
instantelor ierarhic inferioare in partea respingerii actiunii, reiterand in acest sens
circumstantele de fapt si de drept din actiune si cererea de apel.

Suplimentar a invocat ca instantele de judecata nu au aplicat legea care trebuia
aplicata, s-a interpretat eronat legea, s-a comis alte incalcari decat cele indicate la alin.
(3) al art. 432 din Codul de procedura civild, ce constituie temei pentru declararea
recursului Intrucat s-a produs aprecierea arbitrara a probelor.

A sustinut recurenta ca, instanta de apel a omis elucidarea circumstantelor
Importante, potrivit careia necesitatea incasarii cheltuielilor suplimentare suportate si
viitoare pentru intretinerea copilului minor este dictata de interesele copilului, care
prezintd o masura de urgenta solicitatd de catre parintele caruia i-au fost incredintat
copilul, nefiind timp pentru amanari si interpretari gresite.

A mai mentionat recurenta ca, desi, instantele de judecatd ierarhic inferioare
constatd cd TSA este o maladie din sirul cele cu dizabilitate severd, in argumentarea
respingerii cerintei de incasare a cheltuielilor suplimentare se axeaza mai mult pe
aspecte medicale si lanseaza prognoze in functic de care decide aplicareca sau
neaplicarea normei materiale.

Astfel, a sustinut ca concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare sunt in
contradictie cu dreptul la viata al copilului s1 la un mod de trai sdndtos, or, prin
motivarea hotararii instantele ierarhic inferioare dau de inteles ca nici o masura de
remediere nu va fi eficienta in raport cu maladia, astfel depasindu-se atributiile unei
autoritati judecatoresti si dandu-se si evaludri de riscuri care trebuie sd fie atributiile
specialistilor de profil. Hotararile judecatoresti deja emise priveaza copilul de
spre o incluziune mai facild a minorului, care inevitabil trebuie sa-i influenteze
calitatea vietii.

In acest context, a mai sustinut ci, instanta de fond in mod eronat califici o
maladie care reprezinta dizabilitate severa ca fiind una mai putin grava sau nu atat de
grava pe care a avut-o in vedere legislatorul la situatia din 26 octombrie 2000 cand a
fost adoptat Codul familiei ce contine art. 79. De altfel, prevederile acestei norme
trebuie interpretate extensiv si 1n privinta maladiilor grave, pentru care se aplica grad
de dizabilitate severd in temeiul unor acte normative aprobate mult mai tarziu (a se
vedea Ordinul comun al MMPSF, MS si ME nr. 13/71/41 din 28 ianuarie 2013 ,,Cu
privire la aprobarea criteriilor de determinare a dizabilitatii la copii in varsta de pana
ia 18 ani”, unde autismul este mentionat ca fiind o dizabilitate severa). Or, 0 maladie
care determind o dizabilitate severa nu poate sa nu fie una grava.

A mai considerat recurenta ca intru aplicarea prevederilor art. 79 din Codul



familiei, nu este necesara prezenta tuturor conditiilor enumerate n continutul acestuia,
ci cel putin a uneia dintre ele, - boala grava, - iar autismul reprezentand temei pentru
stabilirea gradului de dizabilitate severa fara indoiala este o afectiune de asemenea
luna martie 2022 nu acorda mijloace de intretinere si nici careva surse suplimentare
pentru acest copil.

Drept urmare, recurenta a mentionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare
interpretand eronat normele de drept si neelucidand circumstante care au importanta
pentru justa si obiectiv solutionare a cauzei, au admis neaplicarea art. 79 din Codul
familiei in speta data, formuland concluzii contradictorii cu circumstantele cauzeli, si
au emis hotarari care atenteaza la drepturile copilului, interesele caruia trebuie sa fie
primordiale. De asemenea a notat ca solutiile emise deja sunt contrare si altor acte
normative cum ar fi: art. 18, art. 27 alin. (2) din Conventia cu privire la drepturile
copilului, adoptata de Adunarea generalda a Organizatiei Natiunilor Unite la 29
noiembrie 1989, intrata in vigoare la 02 septembrie 1990, art. 18 din Legea privind
drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, dispozitivul deciziei Curtii de Apel Bélti a fost pronuntat public la 16 martie 2023.

Decizia motivata din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost receptionata de
recurenta Diana Moraru, la 16 mai 2023, fapt confirmat prin avizul de receptic
DS8005185706AS, anexat la materialele cauzei (f.d.153).

Astfel, recursul declarat de catre Diana Moraru, la data de 23 mai 2023, prin
intermediul oficiului postal, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 23 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa intimatului Veaceslav Moraru, copia recursului declarat de catre
Diana Moraru, impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei
(f.d.165).

La 21 iulie 2023, avocatul Grigore Postovanu, in numele si interesele lui
Veaceslav Moraru a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat
de Diana Moraru, cu mentinerea deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti si
a hotararii din 14 octombrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central (f.d. 167/169).

La 27 februarie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.207), Diana Moraru a
depus cerere de recurs suplimentar, prin care a solicitat ca concomitent cu examinarea
recursului depus de ultima, in data de 23 mai 2023, impotriva deciziei din 16 martie
2023 a Curtii de Apel Balti, sa fie luate in consideratie prevederile art.4 lit.a), d), 1),
art.5 alin.(1), (5) si (6), art.11 alin.(1), art.12 alin.(1), art.13 alin.(1) si (2) st art. 31
alin.(1) s1(2) din Legea nr.370 din 30 iunie 2023 privind drepturile copilului, publicata
in Monitorul Oficial Nr.488-491, in data de 21 decembrie 2023.

La 04 martie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat in adresa intimatului Veaceslav Moraru, copia recursului suplimentar



declarat de catre Diana Moraru, impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel
Balti, pentru cunostinta (f.d.208).

Desi, la 13 martie 2024, Veaceslav Moraru a receptionat copia recursului
suplimentar, fapt confirmat prin avizul de receptie DSXXXXXXAS (f.d.209), acesta
nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd suplimentara,
prin care sd-si expunad opinia referitor la recursul suplimentar depus de Diana Moraru
impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 1 art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318321 art.
570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursurilor.

In aceasti consecvent, se deduce ca, admisibilitatea recursului depus de Diana
Moraru impotriva deciziei din 16 martie 2023 Curtii de Apel Bilti, va fi examinat in
baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare
pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de Diana
Moraru este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare
recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in



vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Diana Moraru a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data de 23 mai 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca recurenta a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si anume lit. a) - nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si lit. ¢) — interpretarea eronata a legii, nu a stabilit ca
normele aplicate suscitd ndoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicind normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de cdtre Diana Moraru, nu rezulta cad instanta de apel a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd 1n aceastd privin{d de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.



Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Diana Moraru, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, in vigoare la data
depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedurd civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Diana Moraru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



