Dosarul nr. 2ra-669/23
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Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Central (jud. L. Roic-Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Tu. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE

10 aprilie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Inspectoratul de Politie Hincesti al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Obleac Igor
impotriva Inspectoratului de Politie Hincesti al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient accesoriu agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Hincesti, Sectia Securitate Tehnica si
Accidente Rutiere, Erhan Vitalie, cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentad
juridica si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Inspectoratul de Politie Hincesti al Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotdrarea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La 20 ianuarie 2022, Obleac Igor, reprezentant de avocatul Eremia Vitalie s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului de Politie Hincesti
al IGP al MAI al RM, intervenient accesoriu agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Hincesti, Sectia Securitate Tehnicd si Accidente Rutiere,
Erhan Vitalie cu privire la incasarea cheltuiclilor de asistenta juridica si a
prejudiciului moral suportat de Obleac Igor pe marginea dosarului contraventional nr.
5r-57/19, privind intocmirea pe numele acestuia unui proces verbal contraventional
ilegal si atragerea la raspundere contraventionala ilegala, constatate prin hotararea din
02 martie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, raimasa definitiva la 17 martie
2020, prin neatacare.

In sustinerea actiunii a indicat cd, la 22 august 2019 de catre angajatul
Inspectoratului de Polifie Hincesti, Sectia Securitate Tehnicd si Accidente Rutiere,
Erhan Vitalie, a fost intocmit proces-verbal nr. MAIO4 XXX, in privinta cet. Obleac
Igor.

Nefiind de acord cu procesul verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare, Obleac lgor a depus contestatie care la 14 octombrie 2019 a fost



receptionatd de catre Sectia evidentd si documentare procesuala a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central.

Prin hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
procesul verbal contraventional nr. MA104 XXX din XX august XXXX, intocmit de
agentul Sectiei Securitate Tehnica si Accidente Rutiere, Erhan Vitalie impotriva lui
Obleac Igor a fost anulat, din motiv cd, in actiunile lui Obleac Igor nu exista
elementele constitutive ale contraventiei.

in acest sens, reclamantul a sustinut ci, instanta de judecati in hotdrarea emisa a
indicat ca, analizdnd in ansamblu, sub toate aspectele, probele prezentate spre
administrare si citate supra, nu au demonstrat si dovedit, dincolo de careva dubii,
comiterea contraventiei prevazute de art. XXX alin. (1) din Codul contraventional de
catre Obleac Igor.

A mai sustinut ca, instanta de judecatd in hotararea emisa a mentionat faptul ca,
agentul constatator, prin intocmirea procesului-verbal in absenta contravenientului, I-a
lipsit arbitrar de posibilitatea de a prezenta explicatiile de rigoare, prin ce i-a ingradit
dreptul la un proces echitabil si la examinarea obiectiva si sub toate aspectele a
cauzei, ce a determinat sanctionarea neintemeiata a contravenientului, prin incilcarea
principiului prezumtiei nevinovatiei. Acuzatia imputatd de agentul constatator se
prezintd a fi una declarativa, bazata doar pe presupuneri, or. la procesul-verbal cu
privire la contraventie nu au fost administrate careva probe concludente ce ar
demonstra vinovatia contravenientului.

La 20 mai 2020, de catre CA ,,Eremia Vitalie”, a fost emis actul de predare-
primire a lucrarilor efectuate pe marginea dosarului contraventional nr. 5r-57/19, fiind
adus la cunostinta cet. Obleac Igor, contra semnatura. Ulterior, la 10 iunie 2020
Obleac Igor a efectuat achitarea serviciilor avocatului Eremia Vitalie fiind emis bon
de plata seria DAA nr. 21741973 si factura fiscala nr. AAG 1122687.

Drept urmare, a notat ca, in toata perioada de timp contestatarul a fost reprezentat
de catre aparatorul sau avocatul Eremia Vitalie atat in sedintele de judecata, cat si pe
tot parcursul deruldrii procesului contraventional, iar prezenta cerere de chemare in
judecatda are scopul repararii cheltuielilor de asistentd juridicd suportate de catre
Obleac Igor si a prejudiciului moral, suportat in urma atragerii ilegale la raspundere
contraventionala.

Suplimentar, a mentionat ca, Obleac Igor este indreptatit pe deplin la repararea
prejudiciului moral suportat, in urma ilegalitatilor admise de agentul Erhan Vitalie la
examinarea procesului contraventional, constatate prin hotararea Judecatoriei
Hincesti, sediul Central.

Potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 ,,privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti” - repararea prejudiciului
specificat la art. 7 lit. a), C) - g) si in capitolul III se efectueaza din contul bugetului de
stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penala intretinut
din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin
aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de
judecata se repara de catre aceste organe.

A mai mentionat ca, prin atragerea la raspundere contraventionald, Obleac Igor, a
fost declarat vinovat pe nedrept, fapt ce a generat consecinte extrem de dure de ordin
moral, or, Obleac Igor a pierdut increderea in justitie, toate sentimentele negative
devin si mai tare resimtite atunci cand angajatul politiei - Erhan Vitalie care are
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obligatiunea primard de a proteja drepturile si libertdtile cetdtenilor Republicii
Moldova, care a jurat, ca va apadra interesele cetatenilor si siguranta acestora, a pretins
de la cet. Obleac Igor suma de 500 euro pentru a emite pe un alt dosar contraventional
intentat In privinta lui Obleac Igor solutie favorabila acestuia, in special pentru a nu-l
lipsi de dreptul de a conduce, prin retragerea permisului de conducere, toate actiunile
varcolacului in epoleti Erhan Vitalie au fost gestionate si controlate de superiorul sau
Serban Igor, care in mod direct s-a implicat in activitatea subalternului sau.

A sustinut ca, actiunile infractionale manifestate de persoanele date, care au jurat
ca vor sluji cu onoare si demnitate, se reflectd in frica cet. Obleac Igor de a se deplasa
pe drumurile publice, ultimul nu se simte in siguranta, fiind permanent impus de
necesitatea, de a se pazi si a se simti permanent amenintat, fiind incalcate toate
principiile la un proces echitabil, la justifie prin atragerea la raspundere
contraventionald ilegal, contrar oricaror tratate si conventii internationale.

A considerat ca, reclamantul este indreptatit pe deplin la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile agentului de politie Erhan Vitalie. Repararea prejudiciului
moral (danno morale) este determinat de suferintele psihice care au fost suportate de
solicitant. Suferintele de ordin psihic, sunt condifionate de starea de frustrare,
disperare, disconfort cauzate prin actiunile agentului de politie, fapte ce creaza o stare
de tensiune internd permanenta, care in final poate duce la aparitia unor dereglari de
sanatate, iar in cel mai rdau caz aparitia unor boli psihice (Scordino vs Italia, 1998,
CEDO-1V). Scopul de baza al repararii prejudiciului moral este de acorda
reclamantului/victimei o reparatie echitabild a prejudiciului suportat ( Sevuk si Asker
vs Turcia). Prejudiciul moral se apreciaza in dependentd de forta factorilor care au
determinat aparitia suferintelor psihice si a suferintelor morale. Astfel, cu cat acesti
factori sunt mai puternici cu atit suferinta este mai mare fiind prezenta regula de
proportionalitate directa dintre cauza si efect.

A sustinut ca, cet. Obleac Igor a fost atras la raspundere contraventionala ilegal,
fiind lipsit de posibilitatea probarii pozitiei sale, nefiind informat despre existenta
procesului contraventional intentat de Erhan Vitalie, procesul contraventional fiind
intocmit 1n lipsa acestuia, scopul fiind bine determinat de al lipsi pe cet. Obleac Igor
de posibilitatea de a se apara, a fost flagrant incalcat principiul egalitdtii armelor in
proces prin imposibilitatea prezentarii a unor probe incontestabile de nevinovatie in
contraventia imputata, incalcandu-se prevederile Codului contraventional de a putea
beneficia de o aparare eficienta.

Mai mult, a indicat ca, actiunile ilegale ale agentului Erhan Vitalie au avut un
impact negativ asupra drepturilor si libertatilor cet. Obleac Igor, simpla constatare a
incalcarii drepturilor si libertatilor sale, nu va echivala niciodata cu prejudiciul moral
cauzat, si nu va constitui o reparatie suficienta si nici echitabila.

A solicitat admiterea cererii, incasarea din contul Inspectoratului de Politie
Hincesti in beneficiul lui Obleac Igor a sumei de 10180,25 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, suportate pe marginea dosarului contraventional nr. 5r-57/19,
suma de 1500 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru atragerea la raspundere
contraventionala ilegal, cit si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, suportate pe
marginea prezentului litigiu, care vor fi prezentate pe parcursul judecarii prezentului
proces.

Ulterior, in cadrul examinari cauzei, reprezentantul reclamantului Obleac Igor,
avocatul Eremia Vitalie, a inaintat in temeiul art. 60 alin.(2)-(3) din Codul de
procedura civila, cerere de concretizare a cerintelor din cererea de chemare in
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judecata, prin care solicitd incasarea din contul piritului Inspectoratul de Politie
Hincesti al IGP al MAI al RM, in contul reclamantului Obleac Igor suma de 9780,25
lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, suportate pe marginea dosarului
contraventional nr. 5r-57/19; incasarea din contul paratului Inspectoratul de Politie
Hincesti al IGP al MAI al RM, in contul reclamantului Obleac Igor suma de 1500 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin atragerea la raspundere contraventionala
ilegal, cat si incasarea din contul Inspectoratului de Politie Hincesti al IGP al MAI al
RM, in contul Iui Obleac Igor suma de 3817,25 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridicd suportate pe marginea prezentului litigiu, conform actului de
primire-predare a lucrarilor efectuate din 25 februarie 2022 si bonului de plata seria
DAA nr. 21742007 din 13 august 2021.

Prin hotararea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a admis
partial actiunea civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de Obleac Igor. S-a
incasat din contul Inspectoratului de Politie Hincesti al IGP al MAI al RM, in
beneficiul lui Obleac Igor, cheltuielile de asistentd juridica in cauza contraventionald
in marime de 5000 de lei, prejudiciul moral in marime de 1500 de lei si cheltuielile de
asistentd juridicd in prezenta cauzi in mirime de 3817,25 de lei. In rest, actiunea
civila s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 august 2022, Inspectoratul de
Politie Hincesti al IGP al MAI al RM, a declarat apel nemotivat (f.d.77), iar, la 05
decembrie 2022, a depus motivarea apelului Tmpotriva hotdrarea din 25 iulie 2022 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
din 25 1ulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu pronuntarea unei noi
decizii prin care sa fie respinsa actiunea ca neintemeiata (f.d.86/90).

Prin decizia din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusd de Inspectoratul de Politie Hincesti al IGP al MAI al RM si s-a
mentinut hotdrarea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizdnd prevederile art. 383 alin. (3),
art. 384 alin.(2), art.441 din Codul contraventional, art.19, art.1398, art.1405 din
Codul civil, si Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, in coraport cu materialele cauzei, a conchis ca
reclamantul are dreptul de a solicita repararea prejudiciului moral si material pentru
atragerea ilegala la raspundere contraventionala.

In continuare, instanta de apel cu referire la prevederile art. 13 din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998, si prevederile art.53 alin.(2) din Constitutia RM, a considerat intemeiat
rationamentul instantei de fond, ca prejudiciul pretins de catre Obleac Igor urmeaza a
fi recuperat de catre organele care au aplicat ilicit amenda contraventionala si anume
de catre Inspectoratul de Politie Hincesti al IGP.

Cu referire la prevederile enuntate si rezultand din specificul actiunii, instanta de
apel a constatat ca, instanta de fond cu aplicarea corectd a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, crednd conditii obiective participantilor la proces,
justificat a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si corect a determinat marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat lui Obleac Igor ca urmare a atragerii
ilegale la raspundere contraventionala.



In contextul dat, instanta de apel a mentionat faptul ca, unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitétii, care
exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire.

in temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata
sd primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sd aiba efect compensatoriu §i nu
trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

Potrivit art. 2037 din Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, luind n considerare
familiala s1 sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Respectiv, fiecare persoand care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze
prejudiciul adus, dar numai instanta de judecatd este Tmputernicitda de lege sa
aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Instanta de
judecata, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, ia 1n consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

Raportand la caz prevederile enuntate, reiesind din constatarile relatate, instanta
de apel a conchis ca instanta de fond a apreciat corect circumstantele cauzei si a
valorificat prejudiciul moral suportat de Obleac Igor in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare.

Totodata, instanta de apel a considerat justa si argumentarea instantei de fond in
sustinerea pretentiei privind incasarea de la Inspectoratul de Politiec Hincesti al IGP al
MAI al RM a sumei de 1500 de lei cu titlu de prejudiciu moral ca rezultat al tragerii
ilegale la rdspundere contraventionala.

Cu referire la cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral, instanta de apel
a constatat cad este intemeiata si corect a fost admisa de catre instanta de fond. Or, art.
13 alin. (1) al Legii nr. 1545- XIII din 25 februarie 1998, statueaza expres ca,
repararea prejudiciului specificat la art.7 lit.a), ¢)-g) si in capitolul III se efectucaza
din contul bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de
urmarire penald intretinut din bugetul local — din contul acestui buget. Prejudiciul
material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre
alte organe decat instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ci, alte argumentele invocate
de apelant, in sustinerea pozitiei nu pot fi retinute de catre instanta de apel, deoarece
se combat cu cele invocate supra si se axeaza asupra circumstantelor care au fost
constatate si elucidate pe deplin de instanta de fond, avand la baza cumulul de probe,
care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.

Cu referire la cerinta privind incasarea cheltuielile suportate pentru acordarea
asistentei juridice In cadrul examinarii cauzei contraventionale, instanta de apel a



retinut cd, din inscrisurile anexate la materialele cauzei se atesta ca reclamantul
Obleac Igor, in cadrul examinari cauzei contraventionale nr. 5r-57/19, care s-a
finalizat cu hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a
beneficiat de asistentd juridica din partea avocatului Eremia Vitalie, iar de catre
reclamant a fost achitata suma de 10180,25 de lei, fapt ce se confirma prin Bonul de
plata seria DAA nr. 21741973 (f.d. 8) si facturad fiscala nr. AAG 1122687 (f.d. 6
verso). lar, ulterior, prin cererea de concretizare, reclamantul si-a concretizat cerintele
cu referire la cheltuielile de asistenta juridica suportate in cadrul examinarii cauzei
contraventionale nr. 5r-57/19 si anume a indicat suma de 9780,25 de lei.

Astfel, in contextul pretentiei inaintate, instanta de apel a relevat ca, instanta de
fond intemeiat a dispus compensarea partiala a cheltuielilor de asistenta juridica, doar
in marime de 5000 lei, aceastd suma fiind una reald si rezonabila, in coraport cu
complexitatea cauzei, prestatia efectivd, volumul pretinselor activitati exercitate de
avocat la examinarea procesului contraventional nr. 5r-57/19.

Cat priveste cheltuielile de asistentd suportate in prezentul proces, instanta de
apel cu referire la prevederile art.82, art.94, art. 96 alin. (1) si (1!) din Codul de
procedurd civila, a constatat ca intemeiat rationamentul instantei de fond privind
admiterea pretentiei reclamantului de incasare a cheltuielilor de judecatd pentru
asistenta juridica suportate in prezenta cauza civila in marime de 3817,25 de lei, care
sunt confirmate prin bonul de plata nr. DAA 21742014 din 25 februarie 2022 (f.d.
34), copia facturii fiscale seria AAL nr.9977675 din 25 februarie 2022 (f.d.36 verso),
actului de predare-primire a lucrarilor efectuate (f.d.36), precum si raportul privind
activitatea avocatului prin care este descifrata lista detaliatd a actiunilor efectuate de
avocat si timpul aferent acestora in cadrul examinarii cauzei (f.d.36).

Prin urmare, tinand cont de faptul ca argumente sau dovezi noi, care au
importanta pentru solutionarea cauzei, la declararea cererii de apel nu au fost indicate
si nici prezentate, sub aspectul prevederilor legale sus mentionate, reiesind din
specificul actiunii, si avand in vedere ca hotararea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, este intemeiata si legala, iar criticele invocate de cétre apelant
sunt nejustificate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge apelul si de a
mentine hotararea primei instante.

La 19 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.141), iar, la 20 aprilie
2023, prin intermediul postei terestre (f.d.158), Inspectoratul de Politie Hincesti al
IGP al MAI al RM, a declarat recurs impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei noi decizii prin care sd fie respinsa integral actiunea depusa de
Obleac Igor, ca neintemeiata.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei in prima instantd si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata si ilegald, prin
faptul ca au fost interpretate eronat normele legale si nu s-a aplicat legea ce urma a fi
aplicata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 31 ianuarie 2023



(f.d.123)

La 20 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei
electronice, a expediatd in adresa Inspectoratului de Politie Hincesti al IGP al MAI al
RM, pentru cunostinta, copia deciziei motivate din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele
cauzei (f.d.136).

Prin urmare, recursul declarat de Inspectoratul de Politie Hincesti al IGP al MAI
al RM, impotriva deciziei la 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, se considera
depus in termenul stabilit de lege.

La 17 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurdrii unui proces
echitabil in ordine de recurs, prin intermediul oficiului postal, a expediat in adresa
intimatului Obleac lgor, reprezentantului acestuia avocat Eremia Vitalie, cat si
intervenientului accesoriu Vitalie Erhan, copia recursului declarat de Inspectoratul de
Politie Hincesti al IGP al MAI al RM, impotriva deciziei la 31 ianuarie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f.d.159).

Materialele cauzei atesta ca, reprezentantul intimatului Obleac Igor — avocatul
Eremia Vitalie, precum si intervenientul accesoriu Erhan Vitalie au receptionat copia
cereri de recurs la 25 mai 2023, fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei (f.d.161/162), insa, pana la data examinarii recursului, acestia nu
si-au valorificat dreptul procedural de a depune referinte vis-a-vis de recursul declarat
de Inspectoratul de Politie Hincesti al IGP al MAI al RM, impotriva deciziei la 31
ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321
art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
Inspectoratul de Politie Hincesti al IGP al MAI al RM, impotriva deciziei din 31
lanuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate
in redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la 01 septembrie
2023.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. Se considera ca
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normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreascd: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; bl) a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitufionald; c¢) a interpretat Tn mod eronat legea; d) a aplicat In mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023), savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Inspectoratul de Politie Hincesti al IGP al MAI al RM, este admisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civild (in redactia
Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de
la 01 septembrie 2023), dacd este considerat admisibil, completul examineaza
recursul in fond.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la 01
septembrie 2023), instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, pronuntand o noud hotarare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar sa
mentioneze c¢d nu va formula un raspuns detaliat pentru fiecare argument al
recurentului, ci va analiza doar motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze
(a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag.
26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84,
98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila (in
vigoare la momentul inaintari recursului), Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu
si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecatd in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitic atestd ca din
suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, inaintdnd prezenta cerere de
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chemare in judecatd, cu concretizarile ulterioare, reclamantul a solicitat incasarea din
contul paratului Inspectoratul de Politie Hincesti al IGP al MAI al RM, in contul
reclamantului Obleac Igor suma de 9 780,25 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd, suportate pe marginea dosarului contraventional nr. 5r-57/19; incasarea din
contul piritului Inspectoratul de Politie Hincesti al IGP al MAI al RM 1in contul
reclamantului Obleac Igor suma de 1500 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat
prin atragerea la rdspundere contraventionala ilegal; cit si incasarea din contul
Inspectoratului de Politie Hincesti al IGP al MAI al RM, in contul lui Obleac Igor
suma de 3 817,25 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate pe
marginea prezentului litigiu, conform actului de primire-predare a lucrarilor efectuate
din 25 februarie 2022 si bonului de plata seria DAA nr. 21742007 din 13 august
2021.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii depuse de Obleac Igor si a incasat din contul
Inspectoratului de Politie Hincesti al IGP al MAI al RM, in beneficiul lui Obleac Igor,
cheltuielile de asistenta juridica in cauza contraventionald in marime de 5000 de lei,
prejudiciul moral in marime de 1500 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in
prezenta cauza in marime de 3817,25 de lei. Iar, in rest, a respins actiunea civila ca
neintemeiata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisindu, prin
decizia din 31 ianuarie 2023 a respins cererea de apel depusa de Inspectoratul de Politie
Hincesti al IGP al MAI al RM si a mentinut hotararea 25 iulie 2022 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie analizdnd materialele
anexate la dosar, in raport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic
litigios, considerd cd concluziile instantei de apel si primei instante sunt gresite.

in temeiul art. 118 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecdtoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Art. 121 din Codul de procedura civild, statueaza cd instanta judecatoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

in sensul art. 122 alin. (1) din Codul de proceduri civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei.



De altfel, in temeiul art. 131 alin. (1) din Codul de procedura civila, explicatiile
date de parti si intervenienti asupra circumstantelor care le sunt cunoscute si care au
importanta in proces urmeaza a fi verificate si evaluate deopotriva cu celelalte probe.
Explicatiile pot fi date oral sau in scris. Dacd partea audiatd are mai multi
coparticipanti procesuali, instanta, in functie de circumstantele cauzei, determina
necesitatea interogarii tuturor coparticipantilor sau numai a unora din ei.

Asadar, conform probelor prezentate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MA104
082887 din 22 august 2019, intocmit de agentul Sectiei Securitate Tehnicd si
Accidente Rutiere, Erhan Vitalie, reclamantul a fost invinuit in comiterea
contraventiei prevazute de art. 243 alin. (1) din Codul Contraventional, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de amendd in marime de 50 u.c., echivalent a 2500 de
lei.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MA104 982887
din 22 august 2019, si decizia de sanctionare a agentului Sectiei Securitate Tehnica si
Accidente Rutiere, Erhan Vitalie, a depus la Inspectoratul de Politie Hincesti al IGP al
MALI al RM, contestatie (nemotivata), iar la 05 decembrie 2019, prin intermediul
Sectiei evidentd s1 documentare procesuald a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a
depus motivarea contestatiei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
MA104 982887 din 22 august 2019, si decizia de sanctionare a agentului Sectiei
Securitate Tehnica s1 Accidente Rutiere, Erhan Vitalie, in temeiul art. 243 alin. (1) din
Codul Contraventional.

Actele cauzei mai denotd ca, prin hotdrarea din 02 martie 2020 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, s-a admis contestatia inaintata de Obleac Igor. S-a anulat
procesul verbal contraventional nr. MA104 982887 din 22 august 2019, intocmit de
agentul Sectiei Securitate Tehnica si Accidente Rutiere, Erhan Vitalie, de comiterea
contraventiei prevazutd de art. 243 alin. (1) din Codul Contraventional. S-a incetat
procesul contraventional intentat in privinta lui Obleac Igor, invinuit de savarsirea
contraventiei prevazutd de art. 243 alin. (1) din Codul Contraventional, din motivul
lipsei contraventiei in actiunile lui Obleac Igor (f.d. 9/12).

La 20 mai 2020 de catre CA ,,Eremia Vitalie”, a fost emis actul de predare-
primire a lucrarilor efectuate in sumd de 10 180,25 lei, pe marginea dosarului
contraventional nr.5r-57/19, fiind adus la cunostinta cet. Obleac Igor, contra
semnatura ( f.d. 7).

La 17 ianuarie 2022, Obleac Igor a efectuat achitarea serviciilor avocatului
Eremia Vitalie 1n suma de 10128,25 de lei, fapt confirmat prin bonul de plata seria
DAA nr. 21741973 ( f.d. 8) si factura fiscala nr. AAG 1122687 ( f.d. 6 verso).

In urma concretizirii cerintelor de citre partea reclamanti, acesta a solicitat
incasarea din contul piritului Inspectoratul de Politie Hincesti in beneficiul
reclamantului Obleac Igor suma de 9780,25 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, suportate pe marginea dosarului contraventional nr. 5r-57/19; incasarea din
contul piritului Inspectoratul de Politie Hincesti, in beneficiul reclamantului Obleac
Igor suma de 1500 lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin atragerea la raspundere
contraventionald ilegal, cit si Tncasarea din contul Inspectoratului de Politie Hincesti
in beneficiul lui Obleac Igor suma de 3817,25 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd suportate pe marginea prezentului litigiu ( f.d. 35).

10



Conform art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Conform art. 1 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI1l1 din 25 februarie 1998, prezenta lege constituie actul
legislativ de bazd care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si
de instantele judecatoresti.

Potrivit art. 2 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, actiuni ilicite constituie actiuni sau
inactiuni ale organului Tmputernicit sd examineze cazurile cu privire la contraventii,
ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia
acestora, al cdror caracter ilegal se manifesta prin incdlcarea principiului general,
potrivit cdruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penala sau din instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionata a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Totodata, art. 6 lit. a) si b) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, stabileste ca dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare n cazul
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare si scoaterii persoanei de sub
urmarire penald sau Incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Art. 7 al aceleiasi legi, stabileste cd in cazurile mentionate la art. 3, persoanei
fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie: a) salariul si alte venituri
provenite din munca, ce constituie sursa ei principala de existentd, de care a fost
privatd in urma actiunilor ilicite; b) pensia sau indemnizatia a carei plata a fost sistata
ca urmare a arestului ilegal si tinerii sub arest; ¢) averea (inclusiv depunerile banesti si
dobanzile aferente, obligatiile imprumuturilor de stat si castigurile aferente) confiscata
ori trecutd In venitul statului de catre instanta judecatoreasca sau ridicata de organul
de urmarire penald, precum si averea sechestratd; d) amenzile percepute ca urmare a
executdrii sentintei judiciare si cheltuielile de judecata suportate de persoana fizica in
legatura cu actiunile ilicite; e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica; f)
cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fata de aceasta a
unor actiuni ilicite (a maltratarii); g) 7 cheltuielile efectuate in legaturd cu chemarile
in organul de urmarire penala, organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

Conform art. 13 alin. (1) din aceiasi Lege, repararea prejudiciului specificat la
art.7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III se efectueaza din contul bugetului de stat, iar in
cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penald intretinut din
bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin
aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de cétre alte organe decat instanta de
judecata se repara de cdtre aceste organe.
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Potrivit art.45 alin.(1) si (2) din Codul contraventional, persoana al carei drept
sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate apara prin actiune civila
depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceastd persoana are in special dreptul
la repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin
contraventie. Prezentul alineat se aplica in egala masura si in cazul in care, in sensul
art.30 alin.(11), se considera ca féaptuitorul nu a fost supus raspunderii
contraventionale. Solutionind cauza contraventionald, autoritatea competenta este in
drept, la cererea victimei, sa dispund repararea prejudiciului cauzat prin contraventie
in cazul in care nu exista divergente asupra intinderii lui.

Conform art.383 alin.(1)-(3) din Codul contraventional, cheltuielile de
administrare si de conservare a probelor, de retribuire a aparatorului, alte cheltuieli
aferente procesului contraventional se suportd de contravenient, daca a fost aplicata o
sanctiune contraventionala, in modul stabilit de legislatie. Plata cheltuielilor judiciare
se efectueaza in conformitate cu art.229 din Codul de procedurd penala. Victima,
reprezentantul ei, martorul, specialistul, expertul, interpretul, traducatorul, aparatorul
(avocatul) au dreptul la repararea prejudiciului si a cheltuielilor suportate in procesul
contraventional in ordinea procedurii civile, cu exceptia cazurilor cind nu exista
divergente asupra intinderii acestora. Persoana in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional se repune in dreptul de care a fost privata si ei 1 se repard cheltuielile
suportate in proces dacd, prin hotarire definitivd, este declaratd nevinovata sau
raspunderea sa contraventionald este Tnlaturata, cu exceptia cazului de amnistie.

In conformitate cu art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional, persoana in
a carel privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul sda ceard si sa
primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite
ale autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

Totodatd, urmeazi de retinut ca, potrivit alin. (3!) al art. 384 din Codul
contraventional indicd ca, dreptul prevazut la alin. (2), lit. u) se ofera doar in cazul in
care prin hotarare judecdtoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor
sau al inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze
cauza contraventionala.

in conformitate cu art441 alin.(2) din Codul contraventional, incetarea
procesului contraventional determina repunerea in drepturi a persoanei in a carei
privinta a fost pornit.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca, persoana in privinta careia a fost
pornit proces contraventional are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate de agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Hincesti al IGP al MAI al RM prin
sanctionarea ilicitd cu amenda contraventionald, nsa, din contul bugetului institutiei
care are personalitate juridica si poate fi subiect al raportului obligational de
raspundere pentru prejudiciul cauzat, in conditiile enuntate supra.

In virtutea art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statalul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, Inspectoratul General al Politiei este
unitatea centrald de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si
cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Prin prisma art. 14 al aceleiasi legi, in vederea indeplinirii atributiilor specifice
Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la propunerea sefului
Inspectoratului  General al Politiei, se infiinteazd subdiviziuni specializate.
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Subdiviziunile specializate sunt unitati ale Politiei de competenta teritoriald generala,
subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea servicii publice
desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si directii concrete de
activitate. Prin ordinul ministrului afacerilor interne se infiinteazd subdiviziunea
specializatd a Politiei, care va avea calitatea de organ de urmarire penala. Structura si
regulamentele de activitate a subdiviziunilor specializate se aproba de catre ministrul
afacerilor interne.

in temeiul art. 15 alin. (1)-(3) al aceleiasi legi, Politia se organizeazi in
subdiviziuni teritoriale — unitati ale Politiei cu personalitate juridica, de competenta
teritoriala corespunzdtor Tmpartirii administrativ-teritoriale a tarii, subordonate
Inspectoratului General al Politiei, care sunt amplasate si 1si desfasoard activitatea in
teritoriul unitdtii administrativ-teritoriale in baza regulamentelor de organizare si
functionare aprobate de seful Inspectoratului General al Politiei.

Conform art. 15-17 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, Inspectoratul are in subordinea
sa: 1) subdiviziuni specializate; 2) subdiviziuni teritoriale. In vederea indeplinirii
atributiilor specifice Politiei, la propunerea sefului Inspectoratului, prin ordin al
ministrului afacerilor interne, se infiinteaza subdiviziuni specializate, inclusiv
subdiviziunea care va avea calitatea de organ de urmarire penald. Subdiviziunile
specializate reprezinta entitdti ale Politiei de competenta teritoriala generald, cu sau
fara personalitate juridica, aflate in subordinea Inspectoratului.

Deci, Inspectoratul de Politie Hincesti al IGP al MAI al RM, fiind o subdiviziune
a Inspectoratului General al Politiei, nu poate fi de sine statdtor subiect in raportul
obligational de raspundere civila, aceasta obligatie fiind atribuita prin lege unitatii
centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridicd si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, in speta, Inspectoratul de Politie Hincesti al IGP al MAI al RM nu poate avea
calitate procesuala de parat, dat fiind faptul ca prin efectul legii, nu poate fi subiect de
sine statator n raportul obligational de raspundere civila.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
Obleac Igor incorect si-a indreptat actiunea fata de Inspectoratul de Politie Hincesti al
IGP al MAI al RM, care, prin efectul legii, nu poate fi subiect de sine statator in
raportul obligational de raspundere civila, iar instantele de judecata inferioare eronat
au admis partial actiunea, aceastd solutie urméand a fi respinsa de cdtre instanta de
recurs.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie subliniazda ca, in
conformitate cu prevederile art. 27 din Codul de procedura civild, disponibilitatea in
drepturi apartine reclamantului.

Astfel, dreptul de a alege paratul apartine reclamantului, iar instantele de
judecata sunt obligate sa se expund pe actiunea depusa in limitele cerintelor formulate
fata de paratii atrasi.

Astfel, la acest capitol exista solutii ale Curtii de la Strasbourg cum este si in
cazul lordan lordanov c. Bulgariei din 02 octombrie 2009, par. 47, unde Curtea a
reiterat cd divergentele jurisprudentiale sunt inerente oricarui sistem judiciar care se
bazeazd pe un ansamblu de instante de fond din cadrul unei jurisdictii teritoriale.
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De asemenea, Curtea a recunoscut ca este inerentd adoptarea de solutii diferite
intr-un sistem alcatuit dintr-un ansamblu de instante competente sd solutioneze in
fond intr-o anumita jurisdictie teritoriala (CtEDO, Sansos Pinto c. Portugaliei, 2008),
ba chiar in cadrul aceleiasi jurisdictii (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008). Mai mult, s-a
decis ca daca instanta a motivat In mod corespunzator hotararea la finalul unei
proceduri contradictorii In care partile au avut ocazia de a-si prezenta punctele de
vedere, simplul fapt cd ea este diametral opusa fatd de solutiile pronuntate de alte
instante sesizate cu cereri similare nu conduce la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice (CtEDO, Marea Camera, Nejdet Sahin si Perihan Sahin c.
Turciei, 2011, para. 67).

Mai mult, instanta de la Strasbourg considera ca, pentru unificarea jurisprudentei
nu este suficientd pronuntarea unei hotarari de spetd de cétre instanta suprema, ci
trebuie cautata o solutie careia legea nationala sa ii confere o autoritate interpretativa
obligatorie fatd de toate instantele inferioare, cum este recursul in interesul legii
(CtEDO, Stefanica c. Romaniei, 2010, para. 37).

Luand in consideratie cele constatate supra, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi
de respingere a actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul de Politie Hincesti al Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 25 iulie 2022 a Judecdtoriei Hincesti, sediul Central, in cauza civild,
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Obleac Igor impotriva
Inspectoratului de Politie Hincesti al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient accesoriu agentul constatator
din cadrul Inspectoratului de Politie Hincesti, Sectia Securitate Tehnica si Accidente
Rutiere, Erhan Vitalie, cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridicad si a
prejudiciului moral, si se pronunta o hotarare noud, prin care:

Se respinge actiunea depusa de Obleac Igor impotriva Inspectoratului de Politie
Hincesti al Inspectoratului General de Politie al Ministerulur Afacerilor Interne al
Republicii  Moldova, intervenient accesoriu agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Hincesti, Sectia Securitate Tehnicd si Accidente Rutiere,
Erhan Vitalie, cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si a
prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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