Dosarul nr. 2r-563/23
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

10 aprilie 2024 mun. Chisindau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Societatta cu Raspundere Limitata
.SANTACRUZ”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lon Ignat
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,SANTACRUZ” cu privire la
rezolutiunea contractului, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,SANTACRUZ”,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov de repunere in termenul de apel si s-a
restituit cererea de apel ca fiind exercitata calea de atac tardiv,

constata:

La 23 decembrie 2023, lon Ignat, reprezentat avocatul Lilia Trohin, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva S.R.L. ,,SANTACRUZ”, solicitand
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a tehnicii agricole nr. XXXXX din
24 octombrie 2022, semnat S.R.L. ,,SANTACRUZ”, incasarea sumei de 96 800 de
lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a primit Tn procedurd contencioasa cererea de chemare in judecata.

Prin hotararea din 13 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusd de Ion Ignat si s-a declarat
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a tehnicii agricole nr. XXXXX din
24 octombrie 2022, semnat intre S.R.L. ,,SANTACRUZ” si lon Ignat. S-a Tncasat
de la S.R.L. ,,SANTACRUZ” in beneficiul Ion Ignat suma de 96 800 de lei, ce
constituie pretul contractului achizitionat in baza contractului de vanzare-
cumparare a tehnicii agricole nr. XXXXX din 24 octombrie 2022. S-a incasat de la
S.R.L. ,SANTACRUZ” in beneficiul lui Ion Ignat cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 20 000 de lei. S-a incasat de la S.R.L. ,,SANTACRUZ” in contul
statului, taxa de stat de la care reclamantul este scutit in virtutea legii, in suma de 2
904 lei.



La 26 septembrie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.55) si la 29
septembrie 2023, S.R.L. ,,SANTACRUZ”, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 13 iulie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd repunerea in termenul de apel,
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei
decizii de respingere integrala a actiunii.

La 17 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.85), S.R.L.
»,SANTACRUZ”, reprezentatda de avocatul Natalia Covaliov, a expediat un
supliment la cererea de apel.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere in termen inaintata de S.R.L. ,,SANTACRUZ”, reprezentata de
avocatul Natalia Covaliov. S-a restituit avocatului Natalia Covaliov, in interesele
S.R.L. ,SANTACRUZ”, cererea de apel depusa impotriva hotararii din 13 iulie
2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, deoarece calea de atac a fost
exercitata tardiv.

La 21 noiembrie 2023, S.R.L. ,,SANTACRUZ”, reprezentata de avocatul
Natalia Covaliov, a declarat recurs impotriva incheierii din 16 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, pronuntarea unei decizii de admitere a capatului de cerere de repunere
in termen.

In motivarea recursului, avocata recurentului a invocat dezacordul cu
incheierea contestatd, argumentand ca, instanta de apel a motivat ca dansa foloseste
posta electronica si putea sd expediez o cerere de apel preventiva.

Totodata, a mentionat ca, urmeaza a fi luat in considerare dreptul la concediu
anual, dreptul la ingrijirea sdnatatii, avand in vedere ca, situatia legatd de starea
sanatatii, In care a ajuns nu este altceva decat epuizarea totala fizica si mintala. Si-a
asumat un volum foarte mare de lucru, deoarece intretine singura familia. Fiica
fiind acceptata la facultatea de drept, la o institutie de invatamant in strainatate, i-a
acordat ceva timp pentru a se acomoda.

In opinia avocatului recurentului, eronat au fost interpretate normele
procesuale de catre instanta de apel.

Referitor la repunerea in termen, a afirmat ca, la sedinta de judecatd din 13
iulie 2023 nu a fost prezenta si nu a cunoscut despre pronuntarea hotararii. Din
cauza starii de sanatate, in urma a mai multor investigatii, la data de 14 iulie 2023 a
primit rezultatul analizei si a constatat existenta unui procent mare de alergie la
pelin si ambrozie, ceea ce nu-i permite deplasarea in aer liber. De catre alergolog a
fost atentionatd ca in perioada de inflorire a acestora (iulie - septembrie), de a
limita contactul cu alergenii, afara putand sa iasa intre orele 06:00 -8:00 si 18:00-
22:00, de a tine geamurile inchise, de a folosi conditionatul, iar hainele sa nu le
usuce afara. Acest regim urma sa-l respecte in toatd perioada de inflorire a
pelinului si a ambroziei, fiindu-i prescrise medicamente si consultarea unui
specialist ORL. Ultimul, la fel, i-a interzis contactul cu alergenii pentru a evita
accesele. Starea sanatatii a determinat luarea unui concediu anual de odihna,
precum si un concediu din cont propriu. Avand in vedere practic lipsa sedintelor in
perioada de vara, incepand cu a doua jumatate a lunii iulie si pana la prima
jumatate a lunii septembrie, a plecat in concediu, iar la paza/receptie de la oficiu, a



anuntat sd nu receptioneze scrisorile parvenite in adresa sa pana la data de 15
septembrie 2023.

De asemenea, avocatul recurentului a indicat ca, fiind absolvent al liceului, a
primit confirmare referitor la acceptarea copilului la studii in strdinatate. La data de
20 august 2023, ora 23:00, a plecat spre aeroportul lasi si dimineata la ora 06:00, a
avut zbor spre Paris, revenind la 29 august 2023 in tard. In urma deplasirii s-a
simtit mult mai bine. Ulterior, incercand sa iasa afara in orele care i-a fost interzis,
a avut un acces grav, fiind nevoitd sa apeleze la serviciul urgenta. Din cauza
complicatiilor, au urmat si alte investigatii, n final fiind limitate iesirile din casa.
La serviciu a revenit la 15 septembrie 2023.

La data de 26 septembrie 2023 a primit, prin posta electronica, dispozitivul
hotararii din 13 iulie 23, receptionandu-I la 28 septembrie 2023, deoarece a primit
si executat cronologic toate scrisorile parvenite prin posta electronica.

Contrar prevederilor art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila,
dispozitivul hotararii judecatoresti nu a fost transmis nici prin posta terestra
paratului sau reprezentantului acestuia, nici prin posta electronica. De dispozitivul
hotararii a luat cunostintda la 29 septembrie 2023, prin urmareca a fost in
imposibilitatea de a depune apelul in termen de 30 zile, ceea ce constituie temei de
repunere in termen prin prisma art. 6 si art. 13 din CEDO, dreptul la un recurs
efectiv.

Calea de atac nu a putut fi exercitata in termen din motive neimputabile,
deoarece nu a fost prezenta la data pronuntarii hotararii, 13 iulie 2023, iar
reprezentantul imputernicit, a fost in izolare din cauza starii de sanatate.

Cu trimitere la prevederile art.116 alin.(1), (3), art. 110, art. 111 alin.(3) din
Codul de procedura civila, a solicitat repunerea in termen, anexand in confirmarea
circumstantelor invocate extrase medicale.

Copia recursului a fost expediat intimatului, prin scrisoarea datata cu 08
decembrie 2023 (f.d.100).

La 23 ianuarie 2024, lon Ignat a depus o cerere, prin care si-a exprimat pozitia
in favoarea respingerii cererii de recurs.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Instanta de apel a emis incheierea la data de 16 noiembrie 2023, iar cererea de
recurs a fost depusa la data de 21 noiembrie 2023, ceea ce denota ca, recursul este
declarat in termen.

Examindnd cererea de recurs prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justifie considerad ca recursul declarat urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheiertii, este in drept sd respinga recursul
s1 sa mentina incheierea.



Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, hotararea din 13
iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost contestata cu apel
(nemotivat), prin intermediul postei terestre, de catre S.R.L.,SANTACRUZ”,
reprezentatd de avocata Natalia Covaliov, la data de 26 septembrie 2023 (f.d.55-
56), iar la 29 septembrie 2023 a prezentat motivarea apelului, solicitand repunerea
in termen, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii depuse de Ignat Ion (f.d.57-58).

Ulterior, la 17 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, avocata
Natalia Covaliov in interesele S.R.L. ,SANTACRUZ”, a depus supliment la
cererea de apel, invocand aceleasi solicitari (f.d.85-86).

in conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civili, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sda incheie un
ansamblu de acte.

In corespundere cu prevederile art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura
civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Instanta de apel, prin incheierea din 16 noiembrie 2023, a dispus, in temeiul
art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, respingerea cererii de repunere
in termen inaintatd de S.R.L. ,,SANTACRUZ”, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov si a restituit cererea de apel depusa de S.R.L. ,,SANTACRUZ”,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, deoarece calea de atac a fost exercitata
tardiv (f.d.93-95).

In virtutea art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corecta
concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in termen cu
restituirea apelului ca fiind inaintat in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, avocatul
recurentului, in esentd, in recursul declarat a invocat despre pronuntarea
dispozitivului hotararii judecatoresti din 13 1ulie 2023 in lipsa sa, avand in vedere
existenta problemelor de sandtate si contrar prevederilor art. 236 alin.(4) din Codul



de procedura civila, nu a fost comunicat dispozitivului hotararii judecatoresti din
13 1ulie 2023, in termen de 5 zile, nici avocatului si nici paratului.

La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza ca, din materialele cauzei rezultd ca, in adresa paratului, la sediul
acestuia, a fost expediata citatia cu scrisoare recomandata, receptionata conform
avizului de receptie la 13 februarie 2023 (f.d.30) prin care a fost instiintat despre
sedinta de judecata din 18 aprilie 2023 ora 09:00. La 15 martie 2023, S.R.L.
,SANTACRUZ”, in interesele careia a actionat avocatul Natalia Covaliov, a depus
referinti la cererea de chemare in judecatd, anexand inscrisuri (f.d.33-40). In cadrul
sedintelor de judecatd din 18 aprilie 2023 si din 27 iunie 2023, a participat
reprezentantul paratului S.R.L. ,,SANTACRUZ”, avocatul Natalia Covaliov, iar in
sedinta din 27 1unie 2023, a fost amanatd data deliberdrii si1 pronuntdrii hotararii
pentru 13 iulie 2023 (f.d.47-50). Drept urmare, desfasurarea sedintei de judecata si
pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti, a avut loc la 13 iulie 2023, in
lipsa reprezentantului paratului, care in niciun mod nu justificd repunerea in
termenul pentru declarare apelului, in conditiile in care paratul si reprezentantul
acestuia au cunoscut despre existenta litigiului aflat pe rolul instantei, precum si ca
la data de 13 1ulie 2023 urma a fi pronuntat dispozitivului hotararii judecatoresti.

in virtutea art. 102 alin. (4Y) din Codul de procedura civila, participantii la
proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedurd la o data ulterioara.

In temeiul art. 75 alin. (4) din Codul de proceduri civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

De altfel, dispozitivul hotararii judecatoresti, la data pronuntarii, a fost
publicat pe pagina web a instantei de judecata (f.d.92), aspect corect retinut de
instanta de apel.

In aceasta succesiune logicd, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind intemeiata constatarea instantei de apel precum ca, nu a
fost probata corespunzator ca, executarea actului sau actiunii procedurale in termen
legal, nu s-a realizat, din cauze si conditii neimputabile solicitantului.

In ceea ce vizeaza extrasele medicale anexate in confirmarea stirii de sanitate
a avocatului paratului, Natalia Covaliov si argumentele aduse in raport cu starea
sanatatii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca,
acestea nu pot justifica omiterea termenului de declarare a apelului, in situatia in
care paratul este o persoand juridica si poate actiona prin intermediul
administratorului, sau a unui alt angajat imputernicit corespunzator al acesteia, sau
prin intermediul unui avocat.

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, instanta de apel intemeiat a constatat despre utilizarea postei electronice
de catre avocatul Natalia Covaliov si de insasi persoana juridica S.R.L.
»SANTACRUZ”, care acorda posibilitatea expedierii unui apel inifial/nemotivat,
fard a se deplasa la instanta de judecatd, care ulterior in virtutea art. 365 alin.(1%)
din Codul de procedura civila, putea fi suplimentat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu exclude dreptul
avocatului la concediu, la ingrijirea starii sanatatii si alte drepturi personale, Tnsa
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aceste circumstante nu justificd omiterea termenului, in conditiile in care avocatul
reprezenta interesele unei persoane juridice, care, dupa caz, putea sa actioneze prin
intermediul administratorului, sau a unui alt angajat imputernicit corespunzator al
acesteia, in vederea exercitarii cdii de atac In termenul stabilit de legiuitor.

in contextul prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Asadar, termenul de declarare a apelului de 30 de zile, prevazut la art.362
alin.(1) din Codul de procedura civila, curge de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii (daca legea nu prevede altfel), dar nu de la data comunicarii (notificarii)
actului de dispozitie judecatoresc sau incetarii circumstantelor care au dus la
omiterea termenului de procedura, indiferent de faptul daca partea la proces a fost
sau nu prezentd la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Astfel, legiuitorul cert, expres si imperativ a stabilit la art.362 alin.(1) din
Codul de procedura civila ca, termenul de atac cu apel curge de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii st nicidecum 1in alte conditii.

Prin urmare, data expedierii dispozitivului hotararii judecatoresti, nu poate
justifica omiterea termenului de declarare apelului, sau repunerea in termenul de
apel, sau, dupa caz, inceputul curgerii termenului pentru exercitarea caii de atac, in
special, ca la data pronuntarii, 13 iulie 2023, dispozitivului hotararii a fost publicat
pe Portalul National al Instantelor, iar paratul a cunoscut despre litigiul aflat pe
rolul instantei de la data pronuntérii, aspect mentionat supra.

In acest context, apelantul urma si dispuni de diligentd necesard si si se
intereseze de solutia emisa de prima instantd, despre pronuntarea careia a fost
informat.

Nu poate fi retinut argumentul reprezentantului recurentului precum ca, la 20
august 2023 a plecat peste hotarele Republicii Moldova si a revenit in tara abia la
29 august 2023, ulterior la 04 septembrie 2023 s-a simtit rdu, apoi au urmat
investigatii medicale, ca la serviciu sa revind abia la 15 septembrie 2023, iar la 26
septembrie a 2023 a receptionat la posta electronica dispozitivul hotararii a primei
instante, or, reprezentantul Tmputernicit al apelantului, cunoscand bine ca pe rolul
primei instante Se afld spre examinare prezenta cauza, precum si ca la data de 13
iulie 2023 instanta judecatoreasca urma deja sa se pronunte prin hotarare pe cauza
respectiva, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a Se interesa de soarta
dosarului pentru a nu omite termenul de atac prevazut la art.362 alin.(1) CPC si de
a depune cel putin un apel preventiv.

In contextul enuntat, nu poate fi imputati culpa primei instante ci abia la 26
septembrie 2023 a expediat copia dispozitivului hotararii contestate la adresa
electronicd a avocatului Natalia Covaliov, or, dispozitiile art.362 alin.(1) CPC, cert
indica ca termenul de atac cu apel a hotararii primei instante curge anume de la
data pronuntarii dispozitivului acestuia si nicidecum de la data notificarii.

In virtutea art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.



Avand in vedere ca, apelul impotriva hotararii primei instante a fost depus cu
omiterea termenului prevazut de lege, instanta de apel intemeiat a conchis ca
cererea de apel urmeaza a fi restituita ca fiind depusa in afara termenului legal.

Partea are obligatia de a se folosi cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din
Codul de procedura civila.

Partile antrenate intr-un proces, trebuie sd se comporte cu buna credintd in
raport cu drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sd urmareasca cu
buna-credintd desfasurarea procesului, remarcd sugeratd si de jurisprudenta
CtEDO. Jurisprudenta constanta a CtEDO a stabilit ca, revine primordial celor
interesati sa depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (a se vedea
cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito
Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

In situatia in care materialele cauzei atesta ci, instanta de judecati si-a onorat
obligatia de a Instiinta partea parata despre litigiul aflat pe rol, se confirma ipoteza
instantei de apel, care justificat a retinut ca apelantul a omis termenul de contestare
cu apel, iar alegatiile redate in recurs nu justificd solicitarea de repunere in
termenul de apel.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de
acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, promovat in
jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din
Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat posibilitatea de
valorificare a drepturilor procedurale in modul si termenul stabilit de legiuitor.

Art. 10 alin. (1), (3) din Codul de procedura civild statueaza ca, sanctiunile
procedurale sint urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza
atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat
si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii,
constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a
reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate,
in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In corolar, instanta de apel corect restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului
legal. Or, instanta de apel justificat a conchis ca, nu sunt temeiuri de repunere in
termen pentru declararea apelului, or, motivele omiterii termenului sunt imputabile
doar apelantului si reprezentantului sau.

Prin impunerea unor termene limite in vederea valorificarii drepturilor
pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a justitiei si asigurarea
securitdtii raporturilor juridice.

Din considerentele redate, recursul declarat, urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»SANTACRUZ”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov.

Se mengine incheierea din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de lon Ignat
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,SANTACRUZ” cu privire la
rezolutiunea contractului, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



