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Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, I. Danaild, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE

10 aprilie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecdtori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Diulmez Nicolae, reprezentat de avocatul lon Vantevici,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Diulmez Nicolae
impotriva Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de Diulmez Nicolae, reprezentat de avocatul lon
Vantevici si a fost mentinuta hotararea din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central,

constata:

La data de 15 iulie 2021, Diulmez Nicolae a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la data de 02 iulie 2020, in
jurul orelor 08.15, a parcat automobilul de model ,,Mercedes” cu numarul de
inmatriculare XXXXX (Marea Britanie), la parcarea IP Cahul, pe str. 31 august din
municipiul Cahul.

Reclamantul a comunicat ca, revenind la ora 11.50, a observat ca, la
autoturism este deterioratd aripa din dreapta din fatd a automobilului. Imediat a
apelat politia la 112 si a comunicat ca, automobilul sdu a fost tamponat de catre o
persoana necunoscuta cu un alt mijloc de transport necunoscut.

La data de 17 septembrie 2020, la cererea sa, i s-au eliberat copiile solicitate
pe marginea accidentului rutier produs la data de 02 iulie 2020. Din materialele
dosarului nr. 4353/2 din 02 iulie 2020 rezulta ca, persoana vinovata de comiterea
accidentului rutier si autovehiculul acesteia nu au fost identificate.

Prin urmare, dat fiind faptul ca nu a fost identificat autovehiculul si persoana
care este vinovata de comiterea accidentului rutier, reclamantul a solicitat de la
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Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, in temeiul art. 20 alin. (5) din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, constatarea pagubei
produse la aripa din dreapta din fata a automobilului sdu de model ,,Mercedes” cu
numarul de inmatriculare XXXXX (Marea Britanie), produsa in urma accidentului
rutier provocat de catre o persoana si un alt mijloc de transport necunoscut, cu
stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare.

Astfel, la data de 01 octombrie 2021, la locul aflarii automobilului s-a
prezentat reprezentantul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule si a
fotografiat automobilul in scopul evaluarii pagubei materiale.

A sustinut reclamantul ca, la data de 09 octombrie 2020, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule a expediat in adresa lui scrisoare, prin care i-a
comunicat ca nu poate solutiona pozitiv cererea acestuia, din motivul ca Fondul de
protectie a victimelor strazii este destinat platilor de despdgubiri pentru vatdmari
corporale sau deces daca autovehiculul sau autorul accidentului a ramas
neidentificat.

Ulterior, a solicitat de la Biroul Asiguratorilor de Autovehicule sa-i fie
eliberate actele confirmative privind constatarea valorii pagubei produse la
automobilul sdu. La data de 20 mai 2021, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, i-a expediat prin posta acte ce confirma valoarea pagubei produse la
automobil, in marime de 11 800 de lei.

Reclamantul a sustinut ca, este de acord in totalmente cu valoarea pagubei
cauzate, stabilitd de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, insd nu este
de acord cu refuzul privind achitarea despagubirii de asigurare.

Astfel, reclamantul considera ca, in temeiul prevederilor art. 2, 20 alin. (5), 31
alin. (1) lit. b), 33 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube cauzate de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, precum si Regulamentului privind Fondul de protectie a victimelor strazil,
aprobat prin Hotdrarea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 19/11 din 09
aprilie 2009, este indreptatit de a solicita achitarea despagubirilor de asigurare, in
suma de 11 800 de lei.

Totodata, reclamantul a comunicat ca, in practica instantelor judecatoresti pe
cauze similare, instantele nationale au emis hotarari in favoarea persoanelor
pagubite.

Prin hotararea din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata.

La data de 28 iulie 2022 Diulmez Nicolae, reprezentat de avocatul lon
Vantevici, a declarat apel impotriva hotararii din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins
apelul declarat de Diulmez Nicolae, reprezentat de avocatul Ion Vantevici si s-a
mentinut hotdrarea din 20 1ulie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiata concluzia primei instante privind
respingerea actiunii, tinand cont ca, pornind de la cadrul legal aplicabil spetei, se
instituie doud situatii cind persoana pagubitd poate pretinde la achitarea
despagubirilor din mijloacele Fondului victimelor strazii. Prima situatie este cand



autorul accidentului rutier nu este identificat iar achitarea despagubirilor in acest
caz, este conditionatd de cauzarea vatamarilor corporale sau survenirii decesului
persoanei. A doua situatie este cand, este identificat autorul accidentului rutier, insa
acesta nu a respectat obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civild sau a
obtinut pe calea ilicita, si in acest caz apare dreptul persoanei la despagubiri de
asigurare din Fondul victimelor strazii, inclusiv pentru avarierea sau distrugerea
bunurilor.

Instanta de apel a notat ca aceeasi constatare rezultd si din Decizia de
inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 135 din 24 noiembrie 2020, in care a fost
declarata inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului
,pentru vatamari corporale sau deces”, din art. 33 alin. (3) din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006, cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule. In pct. 22 Curtea Constitutionald a constatat ca,
fondul de protectie a victimelor strazii este destinat achitarii platilor de despagubiri
in doud cazuri: a) pentru vatdmari corporale sau deces dacda autovehiculul sau
autorul accidentului a ramas neidentificat; b) pentru avarierea ori distrugerea de
bunuri si vatamari corporale sau deces daca proprietarul sau utilizatorul
autovehiculului raspunzator de producerea accidentului rutier nu a respectat
obligatia de asigurare obligatorie a raspunderii civile auto, sau autovehiculul a fost
obtinut pe cale ilicita. Totodata, Curtea Constitutionald a mentionat cd, sarcina
examinarii cererii persoanei cdreia s-au provocat prejudicii materiale, de obtinere a
despagubirilor de asigurare in cazul in care autorul accidentului rutier a ramas
neidentificat, precum si stabilirea prevederilor legale pertinente cazului, revine
instantelor de judecata.

In acest context, instanta de apel a retinut ci examinand circumstantele spetei
constata ca, cazul deferit judecatii nu se atribuie nici unei din situatii descrise supra,
iar apelantul Diulmez Nicolae si reprezentantul acestuia eronat au interpretat
prevederile art. 33 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006.

Or, dupd cum s-a constatat prin probele anexate la dosar, in urma
intreprinderii masurilor de stabilire a autorului accidentului rutier, identitatea
acestuia nu a fost stabilitd. Totodata, in urma producerii accidentului rutier nimeni
nu a avut de suferit sub aspectul cauzarii vatamarilor corporale si nu a avut loc cazul
de deces. Respectiv, nu sunt intrunite cumulativ conditiile stipulate de art. 33 alin.
(3) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, pentru pretinderea recuperarii
despagubirilor de asigurare din Fondul victimelor strazii, in cazul producerii
accidentului rutier de catre un autovehicul neidentificat.

Prin prisma normei legale citate, instanta de apel a considerat intemeiate
argumentele reprezentantului Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule,
avocatul Angela Popil invocate in sedinta instantei de apel, precum ca la caz nu
exista norma legald care ar reglementa obligatia Biroului National al Asiguratorilor
de Autovehicule s achite despagubiri de asigurare in cazul concret deferit judecatii,
in circumstantele constatate.

Totodata, cu referire la argumentele reprezentantului apelantului Diulmez
Nicolae, avocatul Ion Vantevici, precum ca in cazul dat a fost incdlcat dreptul de
proprietate al apelantului, garantat de Constitutia Republicii Moldova, si prevederile
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, instanta de apel a retinut ca le considera neintemeiate si declarative,



deoarece nu a fost demonstrat sub care aspect, apelantul Diulmez Nicolae a suferit
incdlcarea dreptului sau la proprietate. Or, ultimul a rdmas n continuare sa posede
automobilul avariat, iar provocarea prejudiciului material in urma accidentului
rutier, nu denotd automat incalcarea dreptului de proprietate in sensul juridic al
acestuia.

Argumentul reprezentantului apelantului Diulmez Nicolae, avocatul lon
Vantevici precum ca, Insusi Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule a
stabilit suma prejudiciului material cauzat in marime de 11 800 lei, nu Tnseamna
aparitia automat a obligatiei achitarii despagubirilor de asigurare in circumstantele
litigiului dat.

Respectiv, in cazul dat Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a
indeplinit obligatiile ce 11 revin prin lege, evaluand starea de fapt si cea de drept,
conducindu-se de prevederile legii a emis solutia privind refuzul de acordare
despagubirilor de asigurare.

La data de 16 martie 2023 Diulmez Nicolae, reprezentat de avocatul lon
Vantevici, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel nu a suspus examinarii depline probele si inscrisurile
anexate la dosar, iar concluziile instantei expuse in decizie sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, ceea ce contravine prevederilor legale.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 14 decembrie
2022.

La 11 ianuarie 2023, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
adresa participantilor la proces, si a fost receptionata conform avizelor de receptie
nr. DS8007835193AS (f.d.144) si nr. DS8007835192AS (f.d.147) de catre Diulmez
Nicolae si avocatul Ion Vantevici, la 16 ianuarie 2023.

Astfel, recursul, declarat la data de 16 martie 2023, este in termen.

La data de 06 aprilie 2023, copia recursului a fost expediatd in adresa
intimatului Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 148).

Prin referinta depusa la 25 aprilie 2023, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, reprezentat de avocatul Popil Angela a solicitat declararea recursului
ca fiind inadmisibil (f.d. 152-159).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.



In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor In baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Diulmez Nicolae, reprezentat de avocatul lon Vantevici,
a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de Diulmez Nicolae, reprezentat de avocatul Ion Vantevici, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul
judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia el in
fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii
contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Diulmez Nicolae,
reprezentat de avocatul lon Vantevici, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Diulmez
Nicolae, reprezentat de avocatul Ion Vantevici, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Diulmez Nicolae, reprezentat de avocatul lon Vantevici,
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



