Dosarul nr. 2ra-1365/2023
2-22107691-01-2ra-07092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Silivestru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Braga, V. Mihaila, A. Panov)

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriu Popovici, reprezentat
de avocatul Natalia Vladimirov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Popovici
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 iulie 2022, Valeriu Popovici, reprezentat de avocatul Natalia
Vladimirov, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei
al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil
a cauzei si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 16 mai 2014 Valeriu Popovici a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun.
Chisinau, tert Pavel Rodita cu privire la anularea actelor administrative.

A mentionat ca, in fapt, in temeiul contractului nr.18149 din 20 septembrie
2000, a contractului de vanzare-cumparare nr.1/3-1644 din 18 decembrie 1984 si a
contractului de vanzare-cumparare nr.1631 din 02 iunie 2008, Valeriu Popovici, a
devenit proprietarul casei nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX.

Astfel, in scopul realizarii drepturilor civile, s-a adresat catre Directia
Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, cu o cerere referitor la
privatizarea terenului din str. XXXXX, mun. XXXXX. Ca urmare, i-a fost
comunicat cd hotarele terenului privatizat din str. XXXXX, se suprapun pe
imobilul care se afla in proprietatea reclamantului, iar pentru operarea
modificarilor este necesar acordul proprietarului din adresa datd, autentificat
notarial. Prin notificarea din 15 noiembrie 2013 proprietarului imobilului din str.
XXXXX, 1 s-a propus intocmirea unui acord notarial autentificat, ce ar viza
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operarea modificarilor necesare. Iar, prin raspunsul din 15 noiembrie 2014, Pavel
Rodita a refuzat oferirea acordului, indicand ca este proprietarul terenului. Dupa
adresarea catre Primdria mun. Chisindu la 17 martie 2014, a primit copia deciziei
nr.14/21 din 08 iunie 2001, prin care a fost autentificat dreptul detinatorilor de
teren, printre care si dreptul lui Pavel Rodita asupra terenului din str. XXXXX,
mun. XXXXX.

In acest context, a mentionat ci in baza informatiei prezentate, Primaria
municipiului Chisinau a adoptat decizia cu privire la autentificarea dreptului
detindtorului de teren asupra loturilor de pamant aferente caselor de locuit
particulare in cadrul lucrarilor de inregistrare primara masiva nr.14/21 din 08 iunie
2001, prin care a fost transmis in proprietate privata lotul de pamant aferent
imobilelor din str. XXXXX. Deoarece hotarele terenului privatizat din XXXXX, se
suprapun pe imobilul care se afla in proprietatea lui Valeriu Popovici, a indicat ca
prin decizia nr.14/21 din 08 iunie 2001, i-a fost incalcat dreptul de proprietate.

In acest sens, la 11 aprilie 2014, a depus 0 cerere prealabild in conformitate cu
prevederile articolelor 14, 15 a Legii contenciosului administrativ cdtre Primaria
municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisindu, solicitind admiterea cererii
prealabile si revocarea deciziei nr.14/21 din 08 iunie 2001 a Consiliului municipal
Chisindu, in partea ce tine de autentificarea dreptului detinatorului de teren asupra
lotului de pamant din str. XXXXX, mun. XXXXX, de pe langd casa de locuit
particulard a beneficiarului Rodita Pavel.

Prin raspunsul nr. 01/1-09-959 din 22 aprilie 2014, receptionat la data de 24
aprilie 2014, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
comunicat ca, pretentiile inaintate nu pot fi examinate, deoarece sunt depuse tardiv.

Valeriu Popovici a solicitat anularea deciziei nr.14/21 din 08 iunie 2001 a
Consiliului municipal Chisinau, ca fiind emisa cu incalcarea normelor de fapt si de
drept, or, la adoptarea deciziei au fost incalcate prevederile Legii nr.1308 din 25
tulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului,
Codului funciar, Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor
aferente, aprobat prin hotararea Guvernului RM nr.562 din 23 octombrie 1996, si
totodatd normele ce reglementeaza regulile de constructie si deservire a cladirilor,
in temeiul art.27 din Legea privind privatizarea fondului de locuinte, articolele 3,
14-17, 25-26 a Legii contenciosului administrativ, articolele 166-167, 277-278 Cod
de procedura civila.

A mentionat ca nefiind de acord cu legalitatea si temeinicia actului, a solicitat
revocarea deciziel nr.14/21 din 08 iunie 2001 a Consiliului municipal Chisinau, si
anume, 1n partea ce se tine de autentificarea dreptului detinatorului de teren asupra
lotului de pdmant din str. XXXXX, mun. XXXXX, de pe langa casa de locuit
particulard a beneficiarului Rodita Pavel.

A comunicat ca, la 18 noiembrie 2015, a depus cerere de concretizare
impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu, Pavel Rodita,
intervenient accesoriu OCT Chisindu, BC ,Moldova-Agroindbank” SA privind
anularea actului administrativ.

La 01 aprilie 2016, Judecatoria Centru, mun. Chisindu a examinat cauza civila
nr.3-1897/14, intentata la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Valeriu
Popovici impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, Rodita
Pavel, intervenientii accesorii I.S. ,,Cadastru”, BC ,Moldova-Agroindbank™ SA
privind anularea Deciziei nr.14/21 din 08 iunie 2001 a Consiliului municipal
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Chisindu, in partea ce tine de autentificarea dreptului detinatorului de teren asupra
lotului de pamant din str. XXXXX, mun. XXXXX, de pe langd casa de locuit
particulard a beneficiarului Rodita Pavel, anularea partiala a Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX eliberat in baza
Deciziei nr. 14/21 din 08 iunie 2001 la data de 26 februarie 2002, in partea
stabilirii suprafetei de 0,048 ha si a hotarelor indicate in plan, modificarea
hotarelor terenului din str. XXXXX, mun. XXXXX, in limita hotarelor real
existente la data de 08 iunie 2001, cu luarea in consideratie normelor de drept si
constructiilor real existente la 08 iunie 2001 din str. XXXXX, mun. XXXXX,
obligarea lui Rodita Pavel la intocmirea actului de constatare a hotarelor pe teren,
cu luarea in consideratie a normelor de drept si constructiilor real existente din str.
XXXXX, mun. XXXXX u, cu stabilirea hotarelor terenurilor din str. XXXXX si
str. XXXXX conform situatiei real existente pentru anul 2001, si a dispus
respingerea actiunii ca fiind tardiva.

A indicat cd, prin decizia din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis apelul declarat de Valeriu Popovici. S-a casat hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 01 aprilie 2016, adoptatd in cauza civila la cerea de chemare in
judecatd finaintata de Valeriu Popovici impotriva Primariei mun. Chisinau,
Consiliul mun. Chisinau, Pavel Rodita, intervenientii accesorii 1.S. ,,Cadastru”, BC
,Moldova-Agroindbank™ SA privind anularea Deciziei nr.14/21 din 08 iunie 2001
a Consiliului municipal Chisindu, in partea ce tine de autentificarea dreptului
detinatorului de teren asupra lotului de pamant din str. XXXXX, mun. XXXXX, de
pe langa casa de locuit particulara beneficiarului Rodita Pavel, anularea partiald a
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXXX eliberat in
baza deciziei nr.14/21 din 08 iunie 2001 la data de 26 februarie 2002, in partea
stabilirii suprafetei de 0,048 ha si a hotarelor indicate in plan, modificarea
hotarelor terenului din str. XXXXX, mun. XXXXX, in limita hotarelor real
existente la data de 08 iunie 2001, din str. XXXXX, mun. XXXXX, obligarea lui
Rodita Pavel la intocmirea actului de constatare a hotarelor pe teren cu luarea in
consideratie normelor de drept si constructiilor real existente din str. XXXXX,
mun. XXXXX, cu stabilirea hotarelor terenurilor din str. XXXXX si str. XXXXX
conform situatiei real existente pentru anul 2001, cu restituirea cauzei spre
rejudecare 1n prima instanta.

La 25 noiembrie 2020 Judecatoria Chisindu sediul Riscani, a emis hotararea
nr.3-1814/19, prin care a dispus respingerea actiunii inaintate de Valeriu Popovici
impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu, tert Pavel Rodita,
Eugeniu Rodita, Agentia Servicii Publica, ,,Moldova-Agroindbank” SA privind
anularea actelor administrative, ca neintemeiata.

La 20 octombrie 2021 Curtea de Apel Chisindu a emis decizia nr.3a-407/21,
prin care a dispus respingerea cererii de apel declarata de Valeriu Popovici
impotriva hotararii din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-1289/2021 din 11 mai 2022 a
fost declarat inadmisibil recursul depus de avocatul Natalia Vladimirov, in
interesele lui Valeriu Popovici.

Drept urmare, a relevat ca intregul proces a durat 8 ani. Tergiversarea
procesului a fost cauzata de incalcarea termenelor rezonabile de examinare a
cauzei.

A indicat cd incalcarea termenelor rezonabile de examinare a cauzei au lezat
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drepturile si libertdtile fundamentale ale reclamantului, iar suferintele morale
provocate trebuie sa fie reparate prin acordarea unor despagubiri morale echitabile
pentru a-i aduce deplina satisfactie pentru suferintele psihice suportate.

In acest context, reclamantul a mentionat ci i-a fost cauzat un anumit nivel de
stres si frustrare, ca urmare a duratei excesive a procedurii de examinare a cauzei,
fiind justificat si dreptul acestuia la repararea prejudiciului moral cauzat.

Urmare a modului in care s-a derulat procesul, scopului urmarit de reclamant,
aspiratiilor si asteptarilor in rezultatul solutionarii litigiului si importanta
procesului, evalueaza prejudiciul cauzat la suma de 500 000 de lei, suma care in
opinia reclamantului va constitui un remediu eficient si echitabil incalcarii comise
si care solicitd a fi Tncasata de la bugetul de stat.

Totodata a indicat cu referire la prevederile art.22 alin. (2) lit. ¢) si art. 23 alin.
(1) din Legea Contenciosului administrativ ca, instanta nu a dispus efectuarea unor
expertize judiciare, precum nu au fost invitati specialisti din cadrul organelor de
stat competente, pentru a formula concluzii pe marginea cauzei, astfel, este
evidenta Incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei. Or, caracterul
rezonabil al duratei procesului trebuie evaluat in lumina circumstantelor cauzei, n
special a criteriilor de apreciere a termenului rezonabil de judecare a cauzei, cum
sunt: complexitatea cauzei, comportamentul partilor, precum si miza (interesul)
pentru reclamant (a se vedea, Frydlender v. France [GC], nr.30979/96, §43, ECHR
2000-VII si Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/12, 15.01.2008). 97.

A remarcat cd, aflarea cauzei spre examinare in cele trei nivele de jurisdictie
mai mult de 8 ani, nu poate fi privita ca o neincalcare a dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei. De asemenea, a remarcat ca intinderea duratei de aflare
pe rol a cauzei a fost si rezultatul incorectitudinii aplicarii legii procedurale de
catre instanta de judecata, deoarece prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02
februarie 2017 cauza a fost remisa spre rejudecare in prima instanta. Or, 1n situatii
similare, CtEDO mentioneazd ca, chiar dacd nu este in masurd sid analizeze
calitatea jurisprudentei instantelor judecatoresti nationale, ea considera ca deoarece
remiterea cauzelor spre reexaminare este de obiceil dispusda ca urmare a erorilor
comise de catre instantele judecatoresti inferioare, repetarea unor astfel de
procedee in cadrul unui set de proceduri dezvaluie o deficienta serioasa in sistemul
judiciar (c.Wierciszewska v. Poland, nr. 41431/98, § 46, 25.11.2003; c.
Pavlyulynets v. Ukraine, nr.70767/01, § 51,6.09.2005).

A evidentiat cd, ca miza pentru Valeriu Popovici este una evidentd, in situatia
in care judecarea cauzei civile a avut ca obiect inclusiv dreptul de proprietate al
reclamantului asupra bunurilor imobile. Retinand circumstantele stabilite, reiesind
din perioada examindrii cauzei civile de circa 8 ani, conduita participantilor la
judecarea cauzei, complexitatea acesteia, precum si interesul pentru reclamant.

Drept urmare, a relevat ca, cerinta cu privire la judecarea in termen rezonabil
a cauzei civile, prevazuta de legea nationala si articolul 6§1 al Conventiei, nu a fost
respectata, aspect care genereaza constatarea acestei incalcari.

Astfel, prin cerere, in conformitate cu prevederile din Legii nr.87 din 21
aprilie 2011, reclamantul a solicitat constatarea incdlcarii de catre instantele
nationale a termenului rezonabil de examinare a cauzei civile la cererea de
chemare in judecata depusd de Valeriu Popovici impotriva lui Rodita Pavel,
Primdria municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisindu si intervenientii
accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
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privind anularea deciziei nr.14/21 din 08 iunie 2001 a Consiliului municipal
Chisindu, in partea ce se tine de autentificarea dreptului detinatorului de teren
asupra lotului de pamant din str. XXXXX, mun. XXXXX, de pe langad casa de
locuit particularda a beneficiarului Pavel Rodita, anularea partiala a Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.0100411270 eliberat in baza
Deciziei nr.14/21 din 08 februarie 2001, la data de 26 februarie 2002, in partea
stabilirii suprafetei de 0,048 ha si a hotarelor indicate in plan, modificarea
hotarelor terenului din str. XXXXX, mun. XXXXX, in limita hotarelor real
existente la data de 08 iunie 2001, cu luarea in consideratie normelor de drept si
constructiilor real existente la data de 08 tunie 2001 din str. XXXXX, mun.
Chisinau, obligarea lui Pavel Rodita la intocmirea actului de constatare a hotarelor
pe teren, cu luarea in consideratie normelor de drept si constructiilor real existente
din str. XXXXX, mun. XXXXX, cu stabilirea hotarelor terenurilor din str.
XXXXX si str. XXXXX conform situatiei real existente pentru anul 2001,
incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul reclamantului Valeriu Popovici, a prejudiciului moral
cauzat, echivalat la suma de 500 000 de lei si incasarea din contul bugetului public
national in beneficiul reclamantului Valeriu Popovici, a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 28 noiembrie 2022,
avocatul Natalia Vladimirov, in interesele lui Valeriu Popovici, a depus cerere de
apel Tmpotriva hotararii din 08 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel declarata de avocatul Natalia Vladimirov, in interesele lui Valeriu
Popovici, si s-a mentinut hotararea din 08 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instantd a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale
participantilor la proces.

In contextul pretentiilor inaintate in actiune, instanta de apel a notat ci
instanta de fond corect a conchis asupra netemeiniciei pretentiei din actiune privind
constatarea incalcarii de catre instantele nationale a termenului rezonabil de
examinare a cauzei. Or, justificarea duratei procedurilor trebuie evaluata in lumina
circumstantelor cauzei si cu referire la urmatoarele criterii de apreciere:
complexitatea cauzei, comportamentul partilor, care include aprecierea
comportamentului reclamantului si a autoritatilor si miza (interesul) pentru
reclamant.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instantd just a respins actiunea,
constatand cd sedintele au fost stabilite in termeni redusi, amanari din vina
instantei nu au fost admise. Astfel, corespunzator a retinut existenta aspectelor
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importante, ce considerd cd justificd durata procedurilor: cereri de amanare sau
circumstante care au determinat améanarea sedintelor.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a remarcat ca instanta de fond corect a
retinut cd din raportul anexat se mai atesta ca instantele judecatoresti au respectat
dreptul partilor litigioase la examinare 1n termen rezonabil a cauzei, precum si 1n
comportamentul acestora nu se denota o oarecare lipsa de diligenta.

La fel, instanta de apel a conchis cad nu a fost Incélcat termenul rezonabil de
examinare a cauzei, or, comportamentul partilor, in calitate de criteriu de
examinare a termenului rezonabil, constituie un punct determinant in ceea ce
vizeazd prolongatia examindrii cauzei respective, fapt ce Insd nu urmeaza a fi
concluzionat drept tergiversare, in urma analizei duratei procedurilor prin prisma
imputabilitatii perioadei de examinare, anume instantei de judecata.

Totodata, la subiectul criteriului comportamentului partilor si autoritatii
judecatoresti, instanta de apel a atestat ca instantele au ramas impartiale permanent,
dispunand amanari in favoarea tuturor partilor. Or, la caz, instanta a fost pusa in
situatia de a amana examinarea cauzei, anume din considerentul neprezentarii unor
participanti la proces sau urmare a unor cereri ce au determinat amanarea.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca in spetd nu exista careva motive de
tergiversare a examinarii cauzei, or, insasi respectarea intocmai a procedurii din
partea instantelor de judecatd nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor
participantilor la proces, nu poate fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei,
motiv din care a notat ca nu pot fi retinute argumentele reclamantului-apelant in
acest sens.

La fel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a acordat o apreciere
corectd circumstantelor spetei si just a constatat lipsa incdlcdrii dreptului
reclamantului-apelant Valeriu Popovici la judecarea in termen rezonabil a cauzei
nominalizate cat si faptul suportarii unui prejudiciu in urma incélcarii dreptului
garantat de lege, sarcina probatiunii in acest sens fiind pusd pe seama apelantului.
Or, simpla nemultumire a apelantului, de examinare a cauzei, fard a motiva
circumstantele care justifica acordarea unei reparatii si fara a prezenta probe in
acest sens nu poate fi retinutd de instanta.

La 30 august 2023, Valeriu Popovici, reprezentat de avocatul Natalia
Vladimirov, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii din 08 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere a actiunii (f.d. 216-227).

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei In prima instantd cat si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca instantele judecdtoresti ierarhic inferioare au interpretat si aplicat
in mod eronat normele de drept material, precum si ca nu au luat in consideratie
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii pe care le considera constate
si nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazad cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 26
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aprilie 2023.

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc (f.d. 212), la 07
iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor, prin intermediul postei
electronice, copia deciziei din 26 aprilie 2023.

Astfel, recursul declarat de catre Valeriu Popovici, reprezentat de avocatul
Natalia Vladimirov la 30 august 2023, se considera depus in termenul stabilit de
lege.

La 24 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatului Ministerul Justitiei al RM, copia recursului
declarat de catre Valeriu Popovici, reprezentat de avocatul Natalia Vladimirov,
impotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii
in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilititii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei, fapt ce se confirma prin incheierea din 24 octombrie 2023 (f.d.230).

Pana la examinarea recursului, intimatul nu si-a valorificat drepturile sale
procedurale si nu a depus referintd la recursul declarat de catre Valeriu Popovici,
reprezentat de avocatul Natalia Vladimirov,.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

in conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Valeriu Popovici, reprezentat de avocatul Natalia
Vladimirov, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie
2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Valeriu Popovici,
reprezentat de avocatul Natalia Vladimirov, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
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eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de Valeriu Popovici, reprezentat de avocatul Natalia Vladimirov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter neevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza §i faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie releva ca,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii
contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Valeriu
Popovici, reprezentat de avocatul Natalia Vladimirov, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Valeriu
Popovici, reprezentat de avocatul Natalia VVladimirov, ca inadmisibil.
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In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Valeriu Popovici, reprezentat de avocatul Natalia
Vladimirov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



