Dosarul nr. 2r-96/24
2-22122864-01-2r-21022024

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, 1. Secrieru)

DECIZIE
11 aprilie 2024 mun. Chiginau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre Alexandr Cvacev, reprezentat de avocatul
Andrei Rezus,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ala Miron
impotriva Cristinei Cvacev si lui Alexandr Cvacev, privind Incasarea in mod solidar
a datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins cererea depusa de Alexandr Cvacev, reprezentat de avocatul Andrei
Rezus, privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul
declarat impotriva hotararii din 03 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru,

constata:

La 18 august 2022, Ala Miron, reprezentatd de avocatul Maxim Gavrilita, a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Cristinei Cvacev si lui Alexandr
Cvacev, privind incasarea in mod solidar a datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 03 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ala Miron, reprezentatd de
avocatul Maxim Gavrilita. S-a incasat de la Alexandr Cvacev in beneficiul Alei
Miron suma de 1940 euro cu titlu de datorie, suma de 602,97 euro cu titlu de
dobanda de intarziere si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de
1562,33 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4000 de lei. S-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Ala Miron impotriva Cristinei Cvacev, ca
fiind neintemeiata.



La 03 octombrie 2023, Alexandr Cvacev, reprezentat de avocatul Andrei
Rezus, a depus cerere de apel Tmpotriva hotdrarii din 03 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea acesteia cu restituirea cauzei
la rejudecare. Totodata, a solicitat repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului depus de Alexandr Cvacev, reprezentat de
avocatul Andrei Rezus, ca neintemeiatd. S-a restituit cererea de apel depusd de
Alexandr Cvacev, reprezentat de avocatul Andrei Rezus, pe motiv ca apelul a fost
depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
in termen. S-a remis 1n adresa apelantului Alexandr Cvacev cererea de apel cu toate
documentele anexate.

La 12 decembrie 2023, Alexandr Cvacev, reprezentat de avocatul Andrei
Rezus, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 29 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea acesteia si solutionarea
chestiunii in fond prin repunereca in termen a apelului declarat sau restituirea
instantei de apel pentru reexaminarea cererii de repunere in termen.

In motivarea recursului s-a invocat ci, la materialele cauzei nu existd dovada
citarii legale ale recurentului/apelantului, or, ambele plicuri expediate in adresa
dinsului de prima instanta au fost nereclamate.

A mentionat cd, nu a cunoscut ca pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a aflat spre examinare cauza civila si ca, la 03 februarie 2023, a fost pronuntata
hotararea instantei de fond, deoarece in aceastd perioada nu s-a aflat pe teritoriul
tarii, fapt ce se confirma prin raspunsul din 05 octombrie 2023 al Inspectoratului de
Politie de Frontierd, potrivit caruia Alexandr Cvacev, in perioada 07 septembrie
2022-03 septembrie 2023, nu a fost in tara.

In virtutea art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus la
12 decembrie 2023 este in termen, or, incheierea recuratd, ce constituie obiectul
prezentului recurs, a fost expediata recurentului ulterior depunerii recursului.

La 21 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia recursului declarat de Alexandr Cvacev, reprezentatd de avocatul Andrei
Rezus, pentru cunostinta, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire, anexata la
materialele dosarului (f.d. 70).

La 05 martie 2024, Ala Miron, reprezentata de avocatul Maxim Gavrilita, a
depus referinta, solicitand respingerea cererii de recurs depus de Alexandr Cvacev,
reprezentat de avocatul Andrei Rezus.

In temeiul art. 426 alin. (2), (3) din Codul de procedura civild, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.



Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
dosarului si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandr Cvacev, reprezentat
de avocatul Andrei Rezus, urmeaza a fi admis, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentina incheierea.

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la 03 februarie
2023, Judecatoria Chisindu, sediul Centru a pronuntat hotararea in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatda depusa de Ala Miron impotriva Cristinei Cvacev si
lui Alexandr Cvacev, privind incasarea in mod solidar a datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata ( f.d. 21).

Alexandr Cvacev, reprezentat de avocatul Andrei Rezus, nefiind de acord cu
hotararea primei instante, a depus cerere de apel, totodatd, solicitind repunerea
apelului in termen (f.d. 27).

Curtea de Apel Chigindu, prin incheierea din data de 29 noiembrie 2023, a
respins cererea lui Alexandr Cvacev, reprezentat de avocatul Andrei Rezus, cu
privire la repunerea in termen a apelului si I-a restituit ca depus in afara termenului
legal (f.d. 59-64).

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege, ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Importanta termenelor procedurali este dictatda de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de
catre participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale.

In corespundere cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca termenul
de procedura instituit de legiuitor pentru demararea caii de atac in ordine de apel
este prevazut de o norma imperativa.

Reiesind din prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedurad civila,
inceputul curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un
singur eveniment — pronuntarea dispozitivului hotararii daca legea nu prevede altfel.
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Prin urmare, faptul neparticiparii la pronuntarea dispozitivului hotararii,
momentul  notificarii/comunicarii  dispozitivului ~ hotararii  judecatoresti
participantilor la proces nu influenteaza data de cand incepe sa curga termenul de 30
de zile de contestare a hotararii judecatoresti prin depunerea cererii de apel.

La caz, termenul de contestare a hotararii din 03 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a inceput a curge din ziua imediat urmatoare pronuntarii si
anume din 04 februarie 2023 si a expirat la 05 martie 2023, zi de duminica, prin
urmare, zi nelucrdtoare, potrivit prevederilor art. 112 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, ultima zi de declarare a recursului se considera ziua de 06 martie
2023 (zi de luni), ca urmatoarea zi lucratoare.

Insa, Alexandr Cvacev, reprezentat de avocatul Andrei Rezus, si-a exercitat
dreptul de contestare a hotararii primei instante la data de 03 octombrie 2023, adica
dupa expirarea termenului prevazut.

Astfel, Completul de judecata constatd ca fiind Intemeiatd concluzia instantei
de apel ca Alexandr Cvacev, reprezentat de avocatul Andrei Rezus, a depus apelul
in afara termenului legal, or, art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila
statueaza expres ca acest termen se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului,

Materialele dosarului atesta cd, Alexandr Cvacev, reprezentat de avocatul
Andrei Rezus, odata cu depunerea apelului, a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului, invocand ca la dosar nu exista niciun document care sa probeze
cand recurentul a cunoscut de existenta dosarului.

La acest capitol, Completul de judecatd noteaza ca la materialele cauzei este
anexatd conversatia dintre reclamanta, Ala Miron si sotia apelantului, Cristina
Cvaceyv, prin care intimata a comunicat Cristinei Cvacev ca, la 03 februarie 2023,
Judecatoria Chisinau, sediul Centru a emis hotararea pe cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Ala Miron impotriva Cristinei Cvacev si lui
Alexandr Cvacev, privind incasarea in mod solidar a datoriei, dobanzii de intarziere
si cheltuielilor de judecata, atasand in acest sens copia actului judecatoresc.
Discutiile au avut loc la 22 februarie 2023, in interiorul termenului de atac al
hotararii, 17 martie 2023 si 23 martie 2023.

Conform art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin poSta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecdtoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea
primirii lui, precum §i prin delegatie judiciara.



Incidente spetei sunt si dispozitiile art. art. 105 alin. (6) din Codul de
procedura civila, daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca,
persoana imputernicitd sa inmaneze citatia sau instiintarea o va Tnmana unuia dintre
membrii adulti ai familiei care locuieste Impreuna cu destinatarul si care si-a dat
acordul sa o primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a
locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de munca.
Persoana care a primit citatia sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele
si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodatd, ea este
obligata sa o inmdneze destinatarului cat mai curdnd posibil.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 17 martie 2023, Crisitina Cvacev
cunostea despre hotararea din 03 februarie 2023 a Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, iar in corespundere cu art. 105 alin. (6) din Codul de procedura avea
obligatia sd comunice recurentului despre existenta actului judecatoresc, fapt ce a
fost realizat de catre ultima. Mai mult ca, la 23 martie 2023, Cristina Cvacev a
efectuat catre Ala Miron un transfer in suma de 400 de euro, in scopul stingerii
partiale a datoriei Incasate de citre instanta de judecatd de la Alexandr Cvacev in
beneficiul reclamantei/intimatei.

Prin urmare, Completul de judecatd considera ca concluzia instantei de apel
precum ca achitarea sumei de 400 euro de catre Cristina Cvacev a fost efectuata cu
acordul lui Alexandr Cavcev este una intemeiata, fiindca din actele cauzei se atesta
cu certitudine ca cererea de chemare in judecatd a Alei Miron impotriva Cristinel
Cavcev a fost respinsa, iar ultima nu a avut careva motive de a achita o datorie care
nu a fost pusa pe sarcina acesteia. Astfel, se denota ca Cristina Cavcev, fiind
membrul de familie cu Alexandr Cvacev, a fost de acord sa receptioneze actele
judecatoresti. Prin urmare, in sensul art. 105 alin. (6) din Codul de procedura civila
se prezuma ca in aceeasi zi au fost comunicate destinatarului.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie constatd ca,
Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 29 noiembrie 2023, corect a respins
cererea de repunere in termen si a restituit cererea de apel depusa de Alexandr
Cvacev, reprezentata de avocatul Andrei Rezus, impotriva hotararii din 03 februarie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului
legal, or Alexandr Cavcev a cunoscut despre actul judecatoresc inca la 22 februarie
2023, iar omiterea termenului de atac este nejustificata.

Completul de judecata reitereaza ca, actiunile recurentului privind declararea
apelului la 03 octombrie 2023 nu constituie decat o ignorare de citre acesta a
respectarii drepturilor si obligatiilor procedurale, in conditiile in care art. 56 alin.
(3), art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila obliga partile sa se foloseasca cu
buna credintd de drepturile lor procedurale.

Recurentul/apelantul nu si-a realizat dreptul procedural privind exercitarea caii
de atac - apelul in interiorul termenului legal, fapt retinut de instanta de apel, iar ca
ultimul nu era in tara la acel moment nu-1 scuteste de obligatia exercitarii dreptului
de atac in termenul legal, atat timp cat era la curent cu actul judecatoresc emis.



Completul de judecatd invedereaza ca solutia instantei de apel este compatibilad
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, in conditiile cand partile au obligatia de a-si exercita drepturile
procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 27 alin(l) din Codul de procedura civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

in consecinti, Completul de judecati apreciazi ci argumentele invocate in
cererea de recurs indica direct la nerespectarea de catre recurenta a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele redate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurentd sunt
nejustificate, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie conchide de a
respinge recursul si de a mentine incheierea din 24 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 424 alin. (2), 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de catre Alexandr Cvacev, reprezentat de
avocatul Andrei Rezus,

Se mentine incheierea din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ala Miron impotriva
Cristinei Cvacev si lui Alexandr Cvacev, privind incasarea in mod solidar a datoriei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Oxana Parfeni

Mariana Ursachi






