Dosarul nr. 3ra-609/23
2-21091257-01-3ra-07062023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (1. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, 1. Dutca)

DECIZIE
11 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre Autoritatea Nationald de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Povar lurie impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 iunie 2021, Povar Iurie a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, solicitdnd anularea actului de constatare nr. 173/20
din 01 iunie 2021.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin intermediul oficiului postal la 04 iunie
2021, a facut cunostinta cu actul de constatare din 01 iunie 2021 prin care s-a decis:

- Constatarea faptului cum ca Povar lurie, exercitand functia de Administrator al
IS, Institutul National de Cercetari in Domeniu Amenajarii Teritoriului, Urbanismului
si Arhitecturii ,,Urbanproiect”, a incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese,
manifestat prin nesolutionarea si neinformarea in termen de 3 zile de la data constatarii,
in scris, conducatorul ierarhic superior, despre orice situatie de conflict de interese real
in care se afla si respectiv prin incheierea directa a actelor juridice, care vizeaza
persoanele apropiate (cumnatii: Corcevaia Tatiana si Caisin lon);

- Decaderea, lui Povar Iurie, din dreptul de a exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publica, pe o perioada de 3 (trei) ani din data ramanerii definitiva
a actului de constatare ori din data rdmanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese;

- Inscrierea lui Povar Turie in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie
de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, din data ramanerii definitiva a
actului de constatare ori din data ramanerii definitivd si irevocabild a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.



Reclamantul considera ca, actul de constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2021 emis
de catre Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii Moldova, este ilegal si
neintemeiat.

In fapt, reclamantul a mentionat c, in perioada 18 iulie 2002 - 03 august 2020, a
activat in functie de administrator al IS ,Institutul National de Cercetiri si Proiectiri
in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii ,,Urbanproiect”.
Genul principal de activitate ale Institutului este elaborarea documentatiei de proiect
pentru urbanism si diverse tipuri de constructii. Actualmente, fondator al Institutului
este Agentia Proprietatii Publice.

Prin ordinul Agentiei Proprietatii Publice nr. 28-P din 01 august 2020 a fost
eliberat din functie, incepand cu 03 august 2020.

Totodata, a remarcat ca, pe parcursul anului 2018 in cadrul Institutului au fost
elaborate o serie de proiecte semnificative, inclusiv tranzitorii din anul 2017, care au
sporit activismul si intensitatea muncii angajatilor fiind implicat in lucrari de proiectare
contractate tot potentialul uman al acestea. In calitate de exemplu, pot servi obiectivele
legate de modernizarea cladirii Aeroportului International Chisindau, de crearea
Centrului Integrat de Pregatire pentru Aplicarea Legii, de elaborarea reglementarilor
tehnice in constructii, de reconstructia punctelor de trecere a frontierei de stat Leusenti,
Sculeni, Giurgiulesti, etc. Numai contractele cu Ministerul Afacerilor Interne
(beneficiarul proiectului Centrului Integrat de Pregétire pentru Aplicarea Legii) au avut
o valoare totald de 12 336 050,40 de lei.

Din considerentele suprasolicitarii cu volume de lucrari de proiectare pe parcursul
anului 2018 precum si responsabilitatii pentru respectarea termenilor de executare
contractuali, Institutul a fost nevoit sd subcontracteze alte companii de proiectare.
Aceastd problema a determinat Institutul sa transmita o parte din lucrarile de proiectare
in subantrepriza. Printre lucrarile transmise de Institut in subantrepriza sunt si lucrarile
pentru proiectarea reconstructiei punctului de trecere a frontierei de stat Sculeni la doud
companii de proiectare si anume, 11 ,Lara-Caisin” in suma de 1 178 264 de lei si II
,,Corcevaia” in suma de 1 083 702 de lei.

Respectivele contracte de subantrepriza au fost semnate de directorul tehnic dl V.
Carlov si directorul economic dna V. Dubova, or, la data semndrii respectivelor
contracte reclamantul nu se afla in exercitarea functiei de administrator al Institutului,
dar se afla in concediu.

Valoarea totala a contractului de baza cu Serviciul Vamal al Republicii Moldova
a fost de 3 874 660,80 de lei sau in Institut au fost elaborate lucrari in valoare de 1 612
694,80 de lei.

In ce priveste lucririle subcontractate, acestea au fost executate in termenul
stabilit s1 calitativ, cea ce se dovedeste prin avizul pozitiv al verificatorilor de proiecte
pentru compartimentele incredintate.

Ulterior, dupd aprobarea de catre institutiile internationale donatoare, a fost
lansatd de Serviciul Vamal al Republicii Moldova procedura de licitatie pentru
executarea lucrarilor de proiectare a reconstructiei punctului de trecere a frontierei de
stat Sculeni conform documentatiei elaborate, inclusiv de i1 ,,Corcevaia” si i1, Lara-
Caisin”.

A mentionat reclamantul cd, procedura de subcontractare nu a influentat
rezultatele activitatii Institutului In anul 2018, care a fost finalizat cu beneficiu si cu o
depasire esentiala a indicilor respectivi ai anului precedent.



In anul 2020, 1a solicitarea, Serviciului Vamal, clidirea administrativa a punctului
de trecere a frontierei de stat Sculeni a fost supusa reproiectarii si, in conformitate cu
legislatia nationald privind drepturile de autor si drepturile conexe, o parte din
compartimentele documentatiei de proiect in valoare de 134 419 de lei au fost
transmise il ,,Lara Caisin”, contractul de subantrepriza fiind semnat de directorul
economic dna V. Dubova.

In aceiasi ordine de idei, reclamantul a reiterat cd la data semndrii respectivelor
contracte nu se afla in exercitarea functiei de administrator al Institutului, dar se afla in
concediu.

Astfel, considera cda, inspectorul de integritate a constatat eronat situatia
conflictului de interese, iar sesizarea nr. 1582 inregistratd in cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate, care a servit temei de initiere a controlului privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese este doar o razbunare a conducerii Agentiei
Proprietatii Publice-fondator al Institutului, cu care se afla in litigiu de judeca, si
inclusiv o incercare de a influenta rezultatul litigiului respectiv.

In concluzie, reclamantul a punctat ci, inspectorul de integritate nu a constatat si
nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente in ce consta incalcarea de catre el
a regimului juridic al conflictelor de interese, iar constatarile facute poarta un caracter
declarativ si nefondat.

La caz, fiind aplicabile prevederile art. 141 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, care indica ca un act administrativ individual este nul daca contine un
viciu deosebit de grav si acest lucru este evident in cadrul aprecierii concludente a
tuturor circumstantelor care se iau in considerare. Un act administrativ individual este,
de asemenea, nul, daca contravine bunelor moravuri. Astfel, sustine ca actul de
constatare nominalizat contine vicii deosebit de grave si contravine bunelor moravuri,
odata ce este folosit cu scopul razbunarii si intimidarii lui. Suplimentar, reclamantul a
specificat ca procedura initierii controlului de catre inspectorul de integritate a fost
viciatd chiar de la momentul inregistrarii sesizarii.

Dispozitia art. 28 din Legea nr. 132/2016 enumera doar temeiurile pentru initierea
controlului averii si al intereselor personale si nu se referd la temeiurile initierii
controlului cu privire la respectarea regimului juridic al conflictelor de interese.
Inspectorul de integritate a initiat ilegal procedura de control al regimului juridic al
conflictelor de interese in privinta lui, precum si ilegal a intocmit procesul-verbal de
initiere a controlului. Motivul ilegalitdtii invocat constd in lipsa temeiurilor legale de
initiere a controlului cu privire la regimul juridic al conflictelor de interese in privinta
reclamantului.

Actul de constatare disputat il considera unul incomplet si care nu este in
corespundere cu rigorile legale deoarece in actul de control nu sunt reflectate
constatirile rezultate din actiunile de verificare prealabila. In actul de constatare nu se
regasesc temeiurile si motivele initierii controlului. Inspectorul de integritate era
obligat sa facd trimitere la norma legala care prevede temeiurile efectudrii controlului
regimului juridic al conflictelor de interese. Dupa inregistrarea sesizarii depuse de
persoanele fizice ori juridice, aceasta urmeazd imediat in ziua inregistrarii sd fie
repartizata aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.

La aceastd etapa a fost admisa o incalcare procedurala deoarece din actul de
constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2021 rezultd ca sesizarea a fost inregistrata la 02
martie 2021 si repartizatd prin programul aleatoriu la 04 martie 2021, adica la expirarea
a 2 zile si nu imediat cum prescrie norma legala.



Totodata, i-a fost incalcat dreptul la aparare, nu i-a fost permis sa faca cunostinta
si sd faca copii din actele dosarului de control.

In context, reclamantul a mentionat ca:

- in actiunile sale, descrise de inspectorul de integritate, lipsesc elementele
conflictului de interese consumat;

- respectivele contracte de subantrepriza au fost semnate de directorul tehnic dl
V. Carlov si directorul economic dna V. Dubova, prin urmare in acest caz nu este vorba
de constatarea conflictului de interese;

- pot fi sanctionate doar nedeclararea sau nesolutionarea numai a conflictelor de
interese potentiale sau reale, nu si conflictele de interese consumate;

- autoritatea publica parata nu a stabilit cu certitudine care anume situatie sau fapta
de conflict de interese a admis sau a comis Povar Iurie, fapt care exclude vinovatia
ultimului in incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese;

- prin emiterea actului de constatare lui Povar lurie i-se incélca dreptul la munca
si principiul prezumtiei de nevinovatie.

Prin hotararea din 25 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Povar Iurie
catre Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii Moldova cu privire la anularea
actului administrativ.

Prin decizia din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Povar lurie, prin intermediul avocatului Lungu Adrian.

S-a casat hotararea din 25 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
si s-a emis o noua hotarare prin care S-a admis partial cerereca de chemare in judecata
depusa de Povar lurie catre Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii Moldova,
cu privire la anularea actului administrativ.

S-aanulat pct. 2 si 3 din Actul de constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2021, intocmit
de Autoritatea Nationalad de Integritate in privinta lui Povar Iurie.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat asupra temeiniciei actului
de constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2021, emis de Autoritatea Nationala de Integritate
in privinta lui Povar Iurie, in partea in care s-a constatat incalcarea de catre aceasta a
regimului juridic al conflictelor de interese, or, Povar lurie, cu derogare de la normele
de drept, a admis incdlcarea regimului conflictului de interese, ca urmare a emiterii
actelor administrative si incheierea directd a actelor juridice, care vizeaza persoane ce
ii sunt apropiate, dupa cum urmeaza: Contractul de subantrepriza nr. 15/03-18/15870
din 15 martie 2018 cu II ,Lara Caisin”; Contractul de subantreprizd nr. 0017/05.
18/15870 din 17 mai 2018 cu II ,,Corcevaia”; Contractul de subantrepriza nr. 15870/20
din 06 mai 2020 cu iI ,,Lara Caisin”, cu incilcarea dispozitiilor legale privind conflictul
de interese.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia instantei de
fond, potrivit careia, in situatia in care subiectul declararii este chemat sa incheie un
act juridic in care are interese personale si care influenteaza sau poate influenta
exercitarea impartiala si obiectiva a functiei, este prezent un conflict de interese real in
sensul art. 12 alin. (3) din Legea privind declararea era si a intereselor personale nr.
133 din 17 iunie 2016. Prin urmare, interesul personal al subiectului in forma aparuta
putea influenta exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor
ce-i reveneau potrivit legii, fapt ce se califica direct in una din situatiile prevazute la
art. 12 alin. (3).



Suplimentar, instanta de apel a retinut ca, in cadrul controlului subiectul conform
informatiei disponibile din Registrul declaratiilor privind conflictele de interese al
Autoritatii Nationale de Integritate, nu au fost identificate inscrisuri despre careva
declaratii adresate Autoritatii Nationale de Integritate de citre Administratorul iI
,Institutul National de Cercetari in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si
Arhitecturii ,,Urbanproiect”, Povar lurie, prin care acesta ar fi solicitat solutionarea
conflictelor de interese reale 1n care s-a aflat pana la incheierea contractelor mentionate
supra. Astfel, prezumtia inexistentei conflictului intre interesele profesionale si cele
personale la incheierea actelor juridice respective este neintemeiata. Or, interesul
personal al subiectului in forma aparutd putea si pare sa fi influentat exercitarea
impartiald si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce-i reveneau subiectului
controlului potrivit legii, fapt ce se calificd direct in una din situatiile prevazute la art.
12 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor. In aceeasi
ordine de idei, instanta ierarhic inferioard a apreciat ca intemeiata concluzia primei
instante, cu referire la argumentele reclamantului, precum ca Actul de constatare
urmeaza a fi anulat ca fiind emis cu incélcarea procedurii, pe motiv ca inspectorul de
integritate a incdlcat termenul procedurii administrative, reglementat de art. 60 din
Codul administrativ.

Distinct concluziei instantei de fond, retinuta de catre instanta de apel, privind
temeinicia actului de constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2021 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate in privinta lui Povar lurie, in partea constatarii interesului
personal, verificand legalitatea si temeinicia actului de constatare supus contestarii in
partea stabilirii sanctiunii: - Decdderea, lui Povar lurie, din dreptul de a exercita o
functie publica sau o functie de demnitate publica, pe o perioada de 3 (trei) ani din data
ramanerii definitivd a actului de constatare ori din data rdmanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de
interese; - Inscrierea lui Povar Turie in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie
de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, din data ramanerii definitiva a
actului de constatare ori din data ramanerii definitivd si irevocabild a hotdrarii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese, instanta de apel a
remarcat faptul ca, in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse 1n cererea
de apel, actul de constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2021 este pasibil anularii in aceasta
parte.

In continuare, instanta ierarhic inferioard a conchis ¢4, actul de constatare urmeaza
a fi anulat in partea sanctiunilor impuse intrucat, inspectorul de integritate a omis sa-si
motiveze decizia de a-1 decadea pe Povar lurie din dreptul de a exercita o functie
publica, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din
data ramanerii definitive a actului de constatare. Or, in cazuri similare, inspectorii de
integritate au incetat procedurile de control initiate in privinta unor subiecti ai
declararii, statuand cd, incriminarea conflictului de interese urmareste sanctionarea
situatiilor in care exercitarea impartiala a atributiilor de serviciu ale subiectului
declararii ar putea fi efectuata.

Instanta de apel a subliniat ca, la aplicarea sanctiunii sub forma de incetare a
raporturilor de munca si de privare a persoanei de dreptul de a exercita functii publice
sau functii de demnitate publica, inspectorul de integritate urmeaza sa motiveze, prin
prisma principiului proportionalititii, aplicarea unei astfel de sanctiuni. In consecinta,
inspectorul de integritate a omis sa-si motiveze sanctiunile aplicate in privinta lui Povar
[urie, prin prisma principiului proportionalitdtii, invocand in motivarea aplicarii acestui
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principiu, doar teze generale, care nu au fost raportate la obiectul incalcarilor admise
de aceasta. Autoritatea Nationald de Integritate, conducandu-se de principiul
proportionalitdtii, urma sd-si motiveze aplicarea sanctiunii de Incetare a raporturilor de
munci ori de serviciu ale subiectului declarrii. In conditiile spetei, din analiza actului
de constatare intocmit in privinta lui Povar lurie, nu rezultd ca, inspectorul de
integritate ar fi examinat cel putin situatia prin prisma analizei principiului
proportionalitdtii, atunci cand a dispus aplicarea sanctiunilor pentru incalcarea
regimului juridic al conflictului de interese.

Mai mult ca atat, la aplicarea masurilor restrictive, inspectorul de integritate nu a
tinut cont ca, prin actele administrative/juridice nu au fost cauzate prejudicii, iar Povar
lurie nu a realizat careva beneficii din aceste acte. Or, contrar solutiei primei instante,
este de relevat ca, art. 39 alin. (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate stabileste expres ca, la aprecierea faptului daca sunt
aduse daune interesului public se va tine cont in principal de caracterul sistematic sau
unitar al abaterii, de numarul de persoane afectate, de marimea prejudiciului material
cauzat, de consecintele abaterii la nivel local, national sau international, de afectarea
reputatiei autoritatii/institutiei publice sau a bunei functionari a acesteia, precum si de
alte circumstante care ar afecta interesul public.

Instanta de apel a observat cd, in circumstante similare celor din actele de
constatare nr. 136/16 din 24 martie 2022, nr. 430/20 din 31 decembrie 2021, nr. 115/08
din 14 martie 2022, in care chiar daca inspectorii de integritate au constatat incalcarea
regimului juridic al conflictului de interese, acestia nu au dispus decdderea persoanei
din dreptul de a exercita functii publice si functii de demnitate publicd, cu exceptia
functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data raméanerii definitive si irevocabile
a hotararii judecdtoresti prin care se confirmad existenta conflictului de interes si
inscrierea persoanei in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o
functie publica sau o functie de demnitate publica de la data ramanerii definitive a
actului de constatare ori din data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti prin
care se confirmd existenta starii de incompatibilitate, sustindnd ca@ sanctiunea
respectiva nu este proportionald cu incélcarile admise. Aceste circumstante odata in
plus denota, cd actul de constatare emis in privinta lui Povar lurie, in partea pct. 2 si 3,
este contrar dispozitiilor art. 29 din Codul administrativ, asa cum, inspectorul de
integritate nu a motivat n nici un mod proportionalitatea sanctiunilor aplicate in raport
cu pretinsele incdlcari admise de reclamantul/intimat. Totodatd, actul de constatare
contestat, in partea pct. 2 si 3 contravine si prevederilor art. 137 alin. (4) din Codul
administrativ, care stipuleaza ca, daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat
dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa 1si
exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Or, din analiza actului de constatare
contestat de Povar [urie, nu rezultd ca inspectorul de integritate ar fi justificat suficient
necesitatea aplicarii sanctiunilor prevazute de Legea nr. 133 din 17 tunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale.

La 10 mai 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a Republicii Moldova a
depus recurs nemotivat, ulterior la 22 mai 2023 a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea partiald a deciziei contestate n partea admiterii actiunii, si pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte de respingere.

In motivarea recursului, a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca, instanta de apel a concluzionat asupra temeinicii actului de constatare in
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partea 1n care s-a constatat incalcarea de catre dl Iurie Povar a regimului juridic al
conflictelor de interese prin nedeclararea si nesolutionarea conflictului real de interese
si in consecintd consumarea conflictului de interese, ca urmare a emiterii actelor
administrative si incheierea directa a actelor juridice, care vizeaza persoane ce ii sunt
apropiate, dupa cum urmeaza: Contractul de subantrepriza nr. 15/03- 18/15870 din 15
martie 2018 cu II ,,Lara Caisin”; Contractul de subantrepriza nr. 0017/05. 18/15870 din
17 mai 2018 cu i1 ,,Corcevaia”; Contractul de subantrepriza nr. 15870/20 din 06 mai
2020 cu II ,,Lara Caisin”, insi, a apreciat drept ilegal actul administrativ individual
defavorabil in partea sanctiunilor aplicate in privinta intimatului care s-au regésit in
pct. 2 si pet. 3 al dispozitivului actului de constatare. Astfel, instanta de apel a anulat
sanctiunile aplicate intimatului pentru incalcarea regimului juridic al conflictelor de
interese, pe motiv ca, inspectorul de integritate nu si-a motivat decizia prin prisma
principiului proportionalitatii si al egalitatii de tratament respectiv, a Incélcat limitele
dreptului discretionar.

Autoritatea considera decizia Curtii de Apel Chisindau din 26 aprilie 2023, in
partea ce tine de admiterea partiald a cererii de chemare in judecata si anularii pct. 2 si
pct. 3 al dispozitivului actului de constatare, drept ilegala si neintemeiata.

In partea incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese, legislatia in
vigoare la momentul desfasurarii procedurii administrative de control si emiterii actului
de constatare 1n privinta dlui Iurie Povar prevedea mai multe tipuri de sanctiuni, fiecare
dintre acestea pentru actiuni sau omisiuni distincte. Astfel, pentru nedeclararea
conflictului de interese (in termen de 3 zile) si nesolutionarea acestuia (abtinere sau
neexecutarea propunerii de solutionare dictatd de conducator sau organul ierarhic
superior), Legea nr. 133/2016 cu privire la declararea averii si intereselor personale, la
art. 39 alin. (1) indica asupra sanctionarii contraventionale a subiectului declararii in
conformitate cu prevederile Codului contraventional (art. 3132 din Codul
contraventional versiune in vigoare la momentul desfasurarii procedurii administrative
de control si emiterii actului de constatare). Pentru rezolvarea unei cerere/demers,
emiterea unui act administrativ, incheierea, direct sau prin intermediul unei persoane
terte, a unui actul juridic, luarea sau participarea la luarea deciziei in exercitarea
mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica sanctiunea era prevazuta de art.
23 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale.

Intru fortificarea pozitiei Autoritatea aduce in atentia decizia de inadmisibilitate a
Curtii Constitutionale nr. 127 din 29 octombrie 2020 care, la pct. 3 6 -3 7 confirma cele
notate supra. Totodata, la pct. 38 - 39 din decizia indicata, Curtea a statuat ca, (pct. 38)
legislatorul a definit clar tipurile de conflicte de interese si limita intinderii acestora,
fiind previzibile consecintele lor in functie de actiunea/inactiunea subiectului.
Consecintele incalcarii prevederilor continute in Legea privind declararea averii si a
intereselor personale sunt previzibile pentru destinatarii normelor. Astfel, subiectul
declararii este oblisat sa declare si sa solutioneze un conflict de interese real pentru a
evita survenirea conflictului de interese consumat (in cazul acestor inactiuni survenind
raspunderea contraventionald sau venald, dupa caz), iar in situatia in care subiectul
totusi prin actiune admite conflictul de interese consumat, inspectorul de integritate
aplica prin actul de constatare interdictia stabilitd de articolul 23 alin. (6) din Legea
privind declararea averii i intereselor personale (a se vedea § 25 din Decizia citata
supra); (pct. 39) Prin urmare, Curtea observa ca “aceste doud proceduri (sanctiuni) se
refera la aspecte diferite ale actului care aduce atingere intereselor societatii...”.



A mai notat ca, din moment ce inspectorul de integritate a constatat incalcarea de
catre dl Iurie Povar ex-administrator al IS Institutul National de Cercetiri in Domeniul
Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii Urbanproiect a regimului juridic
al conflictelor de interese, a aplicat in privinta acestuia sanctiunea de decadere din
dreptul de a detine o functie publica sau de demnitate publica, cu operare inscrierii
corespunzatoare in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o
functie publica sau de demnitate publicd, care este publicat pe pagina web oficiald a
Autoritatii.

A evidentiat ca, odatd operate modificari la Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate si Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, in data de 29 octombrie 2021, legiuitorul a prevazut ca,
sanctiunea aplicatd de catre inspectorul de integritate in cazul in care constata
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese poate fi individualizata si anume:
inspectorul de integritate va aplica o sanctiune contraventionala si dupa caz, poate fi
aplicatd si sanctiunea de eliberare din functie cu aplicarea interdictiei de a detine o
functie publica sau de demnitate publicd pentru o perioadda de 3 ani. in acest sens,
aducem 1n atentie prevederile art. 39 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate (in visoare la moment) unde se mentioneaza ca, in
cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese ori
inspectorul de integritate: lit. a) incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si
aplica sanctiunea contraventionala. Termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale nu se aplica; lit. b) dupa caz, emite un act de constatare in care solicitd
incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii
si aplica pentru acesta interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica.

Conform alin. (2) art. 39 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, inspectorul de integritate decide dacd dispune masurile
mentionate la alin. (1) lit. b) in functie de gradul de vinovatie al subiectului declararii,
de natura abaterii, de numarul si durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare
anterior, de prejudiciul adus interesului public si de functia publica detinuta. Astfel,
dupa introducerea acestor prevederi legale, legiuitorul oferd posibilitatea pentru
inspectorul de integritate ca, in momentul individualizarii pedepsei in conformitate cu
art. 39 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, sa decida tipul de sanctiune ce urmeaza a fi aplicata in raport cu subiectul
declararii care a incdlcat Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale.

Autoritatea observa ca, instanta de apel in motivarea deciziei privind anularea pct.
2 si pet. 3 din dispozitivul actului de constatare, a facut trimitere la continutul art. 23
alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale, si
la art. 39 alin. (1) lit. b), alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, care au intrat in vigoare dupd data emiterii actului
de constatare or, actul de constatare nr. 173/20 a fost emis la data de 01 iunie 2021, pe
cand normele pe care le-a invocat instanta de apel si care pretinde ca ar fi fost incalcate
de catre inspectorul de integritate, se regasesc in legislatia de integritate abia incepand
cu 29 octombrie 2021.

In final, Autoritatea considera decizia Curtii de Apel Chisinau drept ilegala or,
instanta de judecata urma sa verifice daca, Autoritatea a respectat intru totul normele
procedurale pentru Intreaga procedura administrativd si la emiterea actului
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administrativ si daca, a aplicat in mod corespunzator normele materiale in vigoare la
etapa emiterii actului de constatare, si nu prevederile normative, care au intrat in
vigoare dupa ce a fost intocmit actul de constatare.

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. [V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra Tn vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Autoritatea
Nationald de Integritate a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 26 aprilie
2023, dar date despre notificarea acesteia recurentei, la materialele cauzei nu se
regasesc.

La 22 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului prin
intermediul postei electronice decizia motivata din 26 aprilie 2023 (f.d. 175).

Astfel, recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate este depus cu
respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare
panad la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

La 14 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului depus de Autoritatea Nationala de Integritate, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

In conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3), (3') din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din
5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie
examinat de un complet din 9 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, recursul considerat admisibil se
examineaza fara Instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului in care se invocd intemeiat art. 245! alin.(1) lit.b) si d). Completul poate



decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

La caz, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au fost expuse cu suficienta
claritate.

Studiind materialele dosarului, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul admisibil, care urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii in aceastd parte, prin care se
respinge pretentia lui Povar lurie impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la anularea punctelor 2 si 3 din Actul de constatare nr. 173/20 din O1 iunie
2021, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, in urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: admite
recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adopta o noua decizie.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs
se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin.
(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecata este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, (2) instanta de judecatd depune
eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica
asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depdseasca limitele
pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de
participantii la proces.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art. 36 din Codul
administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca instanta de
judecata competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata
sd respecte principiul suprematiei dreptului, In conformitate cu care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate
de stat. Instantele de judecatda competente aplica principiul suprematiei dreptului cu
luarea 1n considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
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determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele
esentiale care 11 sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91
din 09 decembrie 1994 §27).

Recapituland esenta litigiului, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt:
lurie Povar a fost angajat in calitate de Administrator al intreprinderii de Stat
,Institutul National de Cercetari in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului
si Arhitecturii ,,Urbanproiect” conform Ordinului Cu privire la personal al Ministrului
Ecologiei, Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului al RM nr.275 din 18.07.2002,
ulterior conform Ordinului Cu privire la incetarea contractului individual de munca
al Administratorului interimar al intreprinderii de Stat ,Institutul National de
Cercetari in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii
,,Urbanproiect” al Directorului general al Agentiei Proprietati Publice nr.28-P din
01.08.2020 a fost eliberat din functie (f.d. 32-45, dos. administrativ).

La 02 martie 2021, in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a fost
inregistrata sesizarea nr.1582 cu privire la eventuala incdlcare a regimului juridic al
conflictelor de interese de catre Iurie Povar, Administrator al Intreprinderii de Stat
,Institutul National de Cercetari in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului
si Arhitecturii ,,Urbanproiect” (f.d. 1-3, dos. administrativ).

La 09 martie 2021, prin procesul-verbal de initiere a controlului nr. 146/20, in
privinta reclamantului a fost initiat controlul privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, fiind dispusd informarea lui Iurie Povar despre initierea in
privinta sa a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese si despre drepturile prevazute in art. 33 din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate (f.d. 4-6, dos. administrativ).

Prin notificarile nr. 04-20/1149 din 10.03.2021 (nereceptionatd) si nr.04-
20/1825 din 09.04.2021 (receptionatd), reclamantul a fost informat despre initierea in
privinta sa a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese si despre drepturile sale prevazute la art. 33 din Legea 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate (f.d. 19-21, dos. administrativ).

Prin scrisoarea din 22.03.2021, ultima a expediat in adresa ANI copiile
contractelor de subantrepriza incheiate in perioada 01.01.2018 — 10.03.2021 cu II
,Lara Casian” si II ,,Corcevaia”, si anume : Contract de subantrepriza nr. 15/03-
18/15870 din 15.03.2018 cu I ,Lara Casian”; Contract de subantrepriza
nr.0017/05.18/15870 din 17.05.2018 cu il ,,Corcevaia”; Contract de subantrepriza nr.
15870/20 din 06.05.2020 cu iI ,,Lara Casian”; in aceeasi scrisoare fiind mentionat ca
pentru serviciile prestate nu a fost efectuata licitatie (f.d. 48-81, dos. administrativ).

Potrivit raspunsului Agentiei Servicii Publice din 24.03.2021, s-a stabilit c4 : 1I
,,Lara Caisin” figureaza inregistratd din 30.01.1995, administrator si unic fondator —
Caisin Ion; i1 ,,Corcevaia” figureaza inregistrata din 16.02.1996, administrator si unic
fondator — Corcevaia Tatiana. Conform actelor de stare civila, Olga Povar este sotia
lui Turie Povar, iar Tatiana Corcevaia si lon Caisin i sunt cumnati (f.d. 24-28, dos.
administrativ).

La 29 martie 2021 prin notificarea nr.04-20/1557, reclamantului i s-a solicitat
prezentarea punctului de vedere/pozitiei asupra obiectului controlului initiat in
privinta sa (f.d. 63-65, dos. administrativ).

La 23 martie 2021, Iurie Povar, a depus la ANI punct de vedere in forma scrisa,
in continutul careia a indicat despre lipsa conflictului de interese (f.d. 69, dos.
administrativ).
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In rezultatul examinarii inscrisurilor administrate in cursul procedurii de control,
la 9 01.06.2021, inspectorul de integritate Victor Renta a emis actul de constatare nr.
173/20, prin care a decis:

1. Se constata ca dl Iurie Povar, exercitind functia de Administrator al
intreprinderii de Stat ,Institutul National de Cercetari in Domeniul Amenajarii
Teritoriului, Urbanismului s1 Arhitecturii ,,Urbanproiect”, a incdlcat regimul juridic
al conflictelor de interese, manifestat prin nesolutionarea si neinformarea in termen
de 3 zile de la data constatarii, in scris, conducatorul ierarhic superior, despre orice
situatie de conflict de interese real in care se afla si respectiv prin incheierea directa
a actelor juridice, care vizeaza persoanele apropiate (cumnatii Corcevaia Tatiana si
Caisin Ion);

2. Se decade, dl Iurie Povar, din dreptul de a exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publica, pe o perioada de 3 (trei) ani din data ramanerii definitiva
a actului de constatare ori din data ramanerii definitiva si irevocabila a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

3. Se inscrie dl Iurie Povar in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie
de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publicd, din data ramanerii definitiva a
actului de constatare ori din data rdmanerii definitivd si irevocabild a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

4. Se aduce la cunostinta dlui Iurie Povar, actul de constatare si se informeaza
despre dreptul de a-1 contesta, in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta
de contencios administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (MD-2068, mun.
Chisinau, str. Kiev 3) (f.d. 19-23).

Nefiind de acord cu actul de constatare, Iurie Povar a depus prezenta actiune in
instanta de contencios administrativ, pledand in fata instantei asupra ilegalitatii
actului, invocand lipsa existentei conflictului de interese.

Prima instantd, judecand cauza in fond a ajuns la concluzia respingerii ca
neintemeiata a cererii de chemare in judecata depusa de Povar lurie catre Autoritatea
Nationald de Integritate a Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ.

Curtea de Apel Chisindu fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, a
ajuns la concluzia admiterii apelului declarat de Povar lurie, prin intermediul
avocatului Lungu Adrian, a fost casata hotararea din 25 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, si s-a emis o noud hotarare prin care S-a admis partial cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Povar lurie catre Autoritatea Nationald de Integritate
a Republicii Moldova, cu privire la anularea actului administrativ, cu anularea pct. 2 si
3 din Actul de constatare nr. 173/20 din 01 1unie 2021, intocmit de Autoritatea
Nationala de Integritate in privinta lui Povar lurie.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia instantei
de apel cu privire la admiterea pretentiei privind anularea punctelor 2 si 3 din Actul de
constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2021 este gresita, emisa cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca potrivit pct. 1
din actul de constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2021 al Autoritatii Nationale de
Integritate a fost stabilita incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de cétre
Turie Povar, in exercitarea functiei de Administrator al IS ,Institutul National de
Cercetari iIn Domeniu Amenajarii  Teritoriului, Urbanismului si  Arhitecturii
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,Urbanproiect”, manifestat prin nesolutionarea si neinformarea in termen de 3 zile de
la data constatarii, in scris, conducdtorul ierarhic superior, despre orice situatie de
conflict de interese real in care se afla si respectiv prin incheierea directda a actelor
juridice, care vizeaza persoanele apropiate (cumnatii: Corcevaia Tatiana si Caisin lon).

La caz, instanta de recurs considera relevant faptul ca desi pct.1 a fost contestat
cu apel de catre reclamantul lurie Povar, prin decizia Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca neintemeiate pretentia respectiva, iar lurie Povar nu a contestat cu recurs
respectiva solutie.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca intimatul lurie Povar nu a contestat
concluzia Curtii de Apel ca a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, in
exercitarea functiei de Administrator al IS, Institutul National de Cercetari in Domeniu
Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii ,,Urbanproiect”, manifestat prin
nesolutionarea si neinformarea in termen de 3 zile de la data constatérii, In scris,
conducdtorul ierarhic superior, despre orice situatie de conflict de interese real in care
se afla si respectiv prin incheierea directa a actelor juridice, care vizeaza persoanele
apropiate (cumnatii: Corcevaia Tatiana si Caisin lon).

Potrivit art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ si
art. 219 alin. (3) din Codul administrativ, instanta de judecatd nu are dreptul si
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces.

Tinand cont de conjunctura circumstantelor de fapt si a normelor precitate, intru
respectarea limitelor judecdrii recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie deceleaza ca obiect al prezentei proceduri de recurs initiate la cererea de recurs
depusa de Autoritatea Nationala de Integritate, constituie punctele 2 si 3 din actul de
constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2021, intocmit in privinta lui lurie Povar de catre
Autoritatea Nationala de Integritate.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instante de apel, in partea contestata,
in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la
dosar, fapt ce a dus la adoptarea solutiei neintemeiate de admitere a pretentiilor lui lurie
Povar impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea punctelor 2
si 3 din actul de constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2021.

Conform art. 23 alin. (4), (7) si (8) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia in vigoare la data emiterii
actului contestat, fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta
a solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat,
direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a
participat la luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese constituie temei pentru raspunderea contraventionald sau penald si pentru
revocarea, destituirea sau, dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori
de serviciu ale subiectului in cauza.

In cazul in care persoana nu mai ocupa o functie publici sau de demnitate publici
la data constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului
de interese, interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a ramas
definitiv actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitiva si irevocabilad hotarirea
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judecdtoreasca prin care se confirma existenta averii nejustificate, a starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese.

Autoritatea Nationald de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, care este publicat
pe pagina web oficiala a Autoritatii.

In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra, instanta de
recurs noteaza ca instanta ierarhic inferioara constatand incalcarea regimului
conflictelor de interese, prin nedeclararea si nesolutionarea conflictelor de interese de
catre lurie Povar, si respectiv legalitatea punctului 1 din actul de constatare nr. 173/20
din 01 iunie 2022, neintemeiat a anulat punctele 2 si 3 din actul de constatare
mentionat.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta
de apel gresit a concluzionat cad masurile aplicate de inspectorul de integritate si
indicate la punctele 2 si 3 din actul de constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2022 urmau
a fi verificate prin prisma principiului proportionalitatii.

La acest capitol, instanta de recurs evidentiaza ca, conform art. 39 alin. (1)-(3)
din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
in redactia in vigoare la data emiterii actului contestat, in cazul in care se constata
nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese, inspectorul de integritate
incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si il trimite instantei judecatoresti
spre examinare conform procedurii stabilite de Codul contraventional al Republicii
Moldova.

Din momentul in care actul de constatare a incdlcarii regimului juridic al
conflictului de interese ramine definitiv, Autoritatea sesizeaza in termen de cel mult
5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in
functie a subiectului declararii in vederea declansarii procedurii disciplinare sau, dupa
caz, in vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale
persoanei care a emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin
persoane terte, actul juridic, sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu
incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

Sanctiunea disciplinard poate fi aplicata dupa raimanerea definitiva a actului de
constatare, in conditiile legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara.

lar, art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate in redactia in vigoare dupa emiterii actului
contestat (aplicat gresit de catre instanta de apel), prevede ca, in cazul in care se
constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese ori incdlcarea
integritate:

a) incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si aplicad sanctiunea
contraventionald. Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale nu se aplica;

b) dupa caz, emite un act de constatare in care solicita incetarea mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii si aplica pentru acesta
interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica.

Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile mentionate la alin. (1)
lit. b) in functie de gradul de vinovatie al subiectului declararii, de natura abaterii, de
numdrul si durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de
prejudiciul adus interesului public si de functia publicd detinuta.
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Daca actul de constatare ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de
cel mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de
numirea in functie a subiectului declardrii in vederea incetdrii mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia.

In interpretarea corecta a normelor precitate, instanta de recurs considera necesar
sd evidentieze ca prin modificarile operate prin Legea nr. 130 din 07 octombrie 2021
inspectorul de integritate a fost investit de legiuitor cu dreptul discretionar care i-ar
permite aplicarea anumitor masuri in cazul in care se constatd nedeclararea sau
nesolutionarea unui conflict de interese. Insi, la caz sunt aplicabile prevederile pana
la modificari, or, actul de constatare a fost adoptat la 01 iunie 2021.

Prin urmare, avand in vedere natura abaterilor, numarul si durata abaterilor,
prejudiciul adus interesului public si functiei publice detinute, instanta de recurs
constatd ca inspectorul de integritate intemeiat a ajuns la concluzia de a-l decaderea,
pe Povar lurie, din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publica, pe o perioadd de 3 (trei) ani din data rdmanerii definitivd a actului de
constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin
care se confirma existenta conflictului de interese, precum si inscrierea lui Povar lurie
in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau
de demnitate publica, din data raimanerii definitiva a actului de constatare ori din data
ramanerii definitivd si irevocabild a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca instanta de apel intr-un mod eronat a concluzionat ca fiind situatii similare actele
de constatare nr. 136/16 din 24 martie 2022, nr. 430/20 din 31 decembrie 2021, nr.
115/08 din 14 martie 2022, or, respectivele actele de constatare au fost adoptate dupa
modificarile operate prin Legea nr. 130 din 07 octombrie 2021. Prin urmare,
constatarile instantei ierarhic inferioare cu privire la circumstante similare a actelor
de constatare nr. 136/16 din 24 martie 2022, nr. 430/20 din 31 decembrie 2021, nr.
115/08 din 14 martie 2022, nu sunt relevante la caz, or, actul de constatare nr. 173/20
in privinta lui Iurie Povar a fost adoptat de catre Autoritatea Nationald de Integritate
la 01 iunie 2021 (pana la modificari).

In context, instanta de recurs releva cd in punctele 26 si 27 ale deciziei de
inadmisibilitate nr. 109 din 06 septembrie 2022, Curtea Constitutionala a reamintit ca
legislatorul a definit in mod clar tipurile de conflicte de interese si intinderea acestora,
respectiv consecintele lor in functiec de actiunea/inactiunea subiectului si
circumstantele cazului.

Astfel, prevederile legale criticate reprezinta masuri necesare pentru asigurarea
transparentei in exercitarea functiilor publice §i, mai mult, au ca scop garantarea
exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

La caz, este cert ca la aplicarea masurilor restrictive fatd de lurie Povar, in
calitate de Administrator al IS, Institutul National de Cercetiri in Domeniu Amenajarii
Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii ,,Urbanproiect”, la punctele 2 si 3 din actul
de constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2021, Autoritatea Nationala de Integritate a
respectat procedura de emitere a actului administrativ, actul este emis de cétre un
organ competent si in corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetei,
instanta de recurs nu a constatat admiterea a careva abateri la emiterea actului
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administrativ individual defavorabil emis in privinta reclamantului de catre
Autoritatea Nationala de Integritate, legalitatea pct. 2 si 3 din actul de constatare
nefiind pusd la indoiald, iar contrariul nu a fost demonstrat in cadrul examinarii
cauzei.

Sintetizand cele reliefate supra instanta de recurs constatd netemeinicia
pretentiilor lui lurie Povar cu privire la anularea punctelor 2 si 3 din actul de
constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2021, prin urmare netemeinicia deciziei instantei
de apel in partea admiterii acestor pretentii.

Pentru motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa partial decizia din 26 aprilie 2023
a Curtii de Apel Chisinau in partea admiterii actiunii lui lurie Povar si anularii
punctelor 2 si 3 din actul de constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2021, intocmit in
privinta lui lurie Povar de catre Autoritatea Nationala de Integritate, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi decizii de respingere a pretentiilor Iui lurie Povar impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea pct. 2 si 3 din actul de
constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2021.

Dat fiind faptul cd in rest decizia instantei de apel nu a fost contestata cu recurs,
instanta de recurs NU Se va expune cu privire la legalitatea acesteia in partea
necontestata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 248 alin. (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate.

Se caseaza partial decizia din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Povar Iurie impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ, si anume in partea admiterii partiale a actiunii inaintate de lurie Povar
si anuldrii punctelor 2 si 3 din actul de constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2021,
intocmit 1n privinta lui lurie Povar de catre Autoritatea Nationald de Integritate, si in
aceasta parte se emite o noud decizie prin care:

Se resping ca neintemeiate pretentiile lui lurie Povar impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea punctelor 2 si 3 din actul de constatare
nr. 173/20 din 01 iunie 2021, intocmit in privinta lui lurie Povar de catre Autoritatea
Nationala de Integritate.

Decizia este irevocabild

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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