Dosarul nr. 2r-19/24
2-19065959-01-2r-11012024

INCHEIERE

11 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand cererile depuse de Danicla Balagura (Cernev) si Marcel Balagura,

cu privire la suspendarea executarii hotararii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Stela Mocanu
Tmpotriva lui Marcel Balagura, cu privire la partajarea averii comune in devalmasie
si compensarea cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionald inaintatd de Marcel Balagura impotriva Stelei
Mocanu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comund in devalmasie
asupra mijloacelor banesti, altor bunuri si investitiilor cu includerea in averea
comund dobandita in timpul casatoriei

si cererea intervenientilor principali Aurelia Patrachi si Victor Patrachi cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si excluderea bunului din averea
comuna a sotilor,

a constatat:

La 24 martie 2011, Stela Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Marcel Balagura, prin care a solicitat partajarea averii comune in
devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 19 noiembrie 2013, Aurelia Patrachi a depus cerere privind introducerea sa
n proces 1n calitate de intervenient accesoriu de partea lui Marcel Balagura.

Prin incheierea din 06 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s
a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Aurelia Patrachi.

La 18 decembrie 2013, Aurelia Patrachi a solicitat atragerea ei in calitate de
intervenient principal de partea lui Marcel Balagura solicitind impartirea partii
detinutda in devalmasie de Stela Mocanu si Marcel Balagura in comun din bunul
imobil, excluderea din masa bunurilor supuse partajului a 1/4 din bunul integral ce
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ar reveni lui Marcel Balagura la impartire cota ideald formata din 1/2 din 1/2 detinuta
in devalmasie de Stela Mocanu si Marcel Balagura; recunoasterea pe numele
intervenientului principal Aurelia Patrachi a dreptului de proprietate asupra 1/4 cota
idealda formata din 1/2 din 1/2 in devalmasie ce ar reveni lui Marcel Balagura la
impartire Tn temeiul obligatiei asumate de Marcel Balagura prin antecontractul din
17 ianuarie 2012.

La 27 decembrie 2013, Marcel Balagura a depus cerere reconventionala
impotriva Stelei Mocanu, solicitand recunoasterea mijloacelor banesti in suma de 28
425,48 dolari SUA, echivalentul a 371 805,28 lei si a sumei de 186 842,72 lei, in
total 558 648 lei, proprietate comuna in devalmasie a sotilor ce necesita sa fie luata
in calcul la partajarea averii; recunoasterea faptului aflarii la Stela Mocanu a
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si mijloacelor banesti facute ca
investitie in reparatia locuintei in suma totald de 144 247 lei; scutirea de la achitarea
taxei de stat, deoarece salariul lui constituie 2 722 lei/lunar, suma din care achita
regulat pensia de Intretinere a fiicei.

Prin hotararea din 31 decembrie 2013 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de Stela Mocanu. S-a respins cererea
reconventionald inaintatd de Marcel Balagura si cererea intervenientului principal
Aurelia Patrachi ca fiind neintemeiate. In rest, actiunea initiala s-a respins.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Stela Mocanu, s-a casat hotararea din 31 decembrie 2013 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd in
alt complet de judecata.

Victor Patrachi a depus cerere privind atragerea in proces in calitate de
intervenient principal de partea lui Marcel Balagura, solicitaind recunoasterea
dreptului sau de proprietate asupra 1/2 cota-parte din bunul imobil si respingerea
actiunii Stele1 Mocanu 1n partea ce tine de partajarea cotei din bunul imobil.

La 24 aprilie 2019, intervenientul principal Aurelia Patrachi a depus o cerere
de concretizare a cerintelor.

La 30 octombrie 2019, Stela Mocanu a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea depusa de Stela Mocanu si s-a dispus partajarea bunurilor
proprietate in devalmasie a sotilor Stela Mocanu si Marcel Balagura: s-a atribuit in
proprietate Stelei Mocanu 1/2 cota-parte din apartamentul nr. XX din str. XXXXX,
mun. Chiginau, cu nr. cadastral XXXXX; s-a atribuit in proprietate lui Marcel
Balagura 1/2 cota-parte din apartamentul nr. XX din str. XXXXX mun. Chisinau, cu
nr. cadastral XXXXX; s-au partajat mijloacele financiare si s-a incasat de la Marcel
Balagura Tn beneficiul Stelei Mocanu suma de 150 000 lei; s-a incasat de la Marcel
Balagura in beneficiul Stelei Mocanu valoarea a 1/4 cota-parte din bunul imobil nr.
XX din str. XXXXX, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX in suma de 11 500
euro, 1n valuta nationald la momentul executarii hotararii. S-a incasat de la Marcel
Balagura in beneficiul Stelei Mocanu suma de 4055 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In rest, actiunea initiala a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

S-a respins actiunea reconventionald Tnaintata de Marcel Balagura si cererile
intervenientilor principali Aurelia Patrachi si Victor Patrachi privind recunoasterea
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dreptului de proprietate si excluderea bunului din averea comund ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu.

S-a casat partial hotdrarea din 24 decembrie 2019 a Judecatorier Chisinau,
sediul Centru in partea respingerii cerintelor privind partajarea constructiei
nefinisate si folosinta terenului aferent constructiei, fiind pronuntata in aceasta parte
o hotarare noud, prin care s-au admis pretentiile Tnaintate de Stela Mocanu cu privire
la partajarea averii comune in devalmasie a constructiei nefinisate si folosinta
terenului aferent constructiei, compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a delimitat pentru Stela Mocanu si Marcel Balagura cate 1/2 cota-parte ideala
pentru fiecare din constructia nefinisata amplasata pe terenul cu S-0,083 ha, cu nr.
cadastral XXXXX din str. XXXXX mun. Chisinau si din terenul cu S-0,083 ha din
str. XXXXX mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXX, care constituie proprietate
comund in devalmasie a sotilor.

S-ancasat din contul lui Marcel Balagura in beneficiul Stelei Mocanu suma de
18 750 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta
de apel.

S-a incasat in beneficiul statului taxa de stat de la Stela Mocanu si de la Marcel
Balagura a cate 12 500 lei de la fiecare.

La 12 ianuarie 2022, Marcel Balagura a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 06 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Marcel Balagura a fost considerat inadmisibil.

La 10 mai 2022, Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Stela Mocanu, reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu, Tmpotriva
deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a considerat inadmisibil.

La 31 octombrie 2022 Ariadna Balagura a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 09 noiembrie 2023, Daniela Balagura (Cernev) a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 09 noiembrie 2023, Marcel Balagura a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
ca fiind inadmisibile cererile de revizuire declaratd de Ariadna Balagura, Daniela
Balagura (Cernev) s1 Marcel Balagura asupra decizier Curtii de Apel Chisindu din
11 noiembrie 2021 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24
decembrie 2019, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Stela
Mocanu Tmpotriva lui Marcel Balagura privind partajarea averii comune in
devalmasie, compensarea cheltuielilor de judecata, cererea reconventionala Tnaintata
de Marcel Balagura Tmpotriva Stelei Mocanu privind recunoasterea dreptului de
proprietate comuna in devdlmasie asupra mijloacelor banesti, altor bunuri si
investitiilor cu includerea in averea comuna dobandita in timpul casdtoriei si cererea



intervenientilor principali Aurelia Patrachi si Victor Patrachi privind recunoasterea
dreptului de proprietate si excluderea bunului din averea comuna a sotilor.

La 06 decembrie 2023, Daniela Balagura (Cernev), Marcel Balagura si Ariadna
Balagura au depus cereri de recurs Tmpotriva incheierii din 21 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, recurentii Daniela Balagura (Cernev) si Marcel Balagura au solicitat
emiterea unei incheieri, privind suspendarea executarii hotararii din 24 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a deciziei din 11 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu pana la inlaturarea ilegalitatilor depistate.

Studiind cererile recurentilor Daniela Balagura (Cernev) si Marcel Balagura
cu privire la suspendarea executarii hotararii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a le respinge, din motivele ce succed.

Daniela Balagura (Cernev) si Marcel Balagura au solicitat suspendarea
executarii hotdrarii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
a deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu pana la inlaturarea
ilegalitatilor depistate.

Completul de judecata retine ca alte argumente in sustinerea cererilor de
suspendare a actelor judecatoresti de catre recurenti nu au fost invocate.

Suspendarea executdrii unei hotarari judecatoresti poate fi acordata de instanta
judecatoreasca sesizata cu solutionarea unei cai de atac numai daca legea o permite,
cu respectarea conditiilor prevazute de lege. Lipsirea hotararii judecatoresti
definitive de un efect esential — executorialitatea — se poate concepe numai in cazul
in care legea prevede expres aceasta posibilitate, creand temeiul juridic in baza
caruia o astfel de cerere poate fi formulata, si anume, prezentarea motivelor care au
determinat formularea cererii, din care sa rezulte imprejurarile care justifica
suspendarea executarii actelor judecatoresti.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
suspenda executarea hotararii in cazul stramutarii de hotare, distrugerii de plantatii
si semanaturi, demolarii de constructii sau de orice bun imobil, dezafectarii
incontestabile a mijloacelor banesti din contul bugetelor componente ale bugetului
public national si din contul autoritdtilor/institutiilor bugetare, precum si in alte
cazuri prevazute de lege.

Tn sensul art. 435 alin. (2), (3), (4) si (8) din Codul de procedura civila, la
cererea recurentului, instanta investitd cu judecarea recursului dispune suspendarea
executarii hotararii atacate cu recurs daca recurentul a depus cautiune.

Cautiunea se depune in cauzele patrimoniale in care hotararile nu au fost
executate, Tn cuantumul stabilit la art. 81 din Codul de executare.

Cautiunea se depune pe contul executorului judecatoresc in conformitate cu
prevederile art. 80 din Codul de executare. Confirmarea eliberata de executorul
judecatoresc recurentului urmeaza sa fie anexatd la cererea de suspendare a
executarii hotararii atacate cu recurs.

In cauzele nepatrimoniale, executarea hotiririi se suspendid la cererea
motivata a recurentului.

Reiesind din prevederile legale enuntate, pentru suspendarea executarii
hotararii instantei de fond si deciziei instantei de apel asupra carora au depus cereri
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de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, recurentii
urmeaza sd motiveze necesitatea suspendarii, cat si sa indice asupra temeiurilor
justificative si Intemeiate ce ar face pasibild suspendarea executarii hotararii din 24
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a deciziei din 11 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Reiesind din continutul cererilor de suspendare a recurentilor, rezulta ca
recurentii urmau sa motiveze necesitatea suspendarii hotararii instantei de fond si a
deciziei instantei de apel, cat si sd indice asupra temeiurilor justificative si
Tntemeiate, care ar face posibila suspendarea executarii actelor judecatoresti supuse
revizuirii.

Astfel, analizdnd solicitarea cu privire la suspendarea executdrii hotararii
instantei de fond si deciziei instantei de apel in coroborare cu prevederile legale,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca cererile recurentilor
Daniela Balagura (Cernev) si Marcel Balagura sunt neintemeiate, or, in cererile
formulate nu sunt indicate si prezentate motivele si temeiurile justificate si
intemeiate, care ar confirma necesitatea admiterii cererilor de suspendare a
executarii actelor judecatoresti supuse revizuirii, solicitantii referindu-se numai la
norma generald care 11 acordd dreptul instantei de recurs sa suspende executarea
hotararii atacate, fapt ce impune respingerea ei.

In conformitate cu art. 269-270, art. 435 alin. (8) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se resping cererile depuse de Daniela Balagura (Cernev) si Marcel Balagura,
cu privire la suspendarea executarii hotararii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, emise Tn cauza cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Stela Mocanu impotriva lui Marcel Balagura, cu privire la partajarea averii comune
in devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata,
cererea reconventionald Tnaintatd de Marcel Balagura impotriva Stelei Mocanu cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra
mijloacelor banesti, altor bunuri si investitiilor cu includerea in averea comuna
dobandita in timpul casdtoriei si cererea intervenientilor principali Aurelia Patrachi
s1 Victor Patrachi cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si excluderea
bunului din averea comuna a sotilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Miron

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Anton, A. Panov, V. Cotorobai
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — D. Mardari, V. Burduh, M. Pitic
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie - S. Filincova, G. Stratulat, M. Ghervas

DECIZIE

11 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursurile declarate de catre Daniela Balagura (Cernev), Marcel
Balagura si Ariadna Balagura,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Stela Mocanu
Tmpotriva lui Marcel Balagura, cu privire la partajarea averii comune in devalmasie
s1 compensarea cheltuielilor de judecata

cererea reconventionalda Tnaintatd de Marcel Balagura Tmpotriva Stelei
Mocanu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie
asupra mijloacelor banesti, altor bunuri si investitiilor cu includerea in averea
comund dobandita in timpul cdsatoriei

si cererea intervenientilor principali Aurelia Patrachi si Victor Patrachi cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si excluderea bunului din averea
comuna a sotilor,

impotriva incheierii din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-au
respins ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Ariadna Balabura,
Daniela (Cernev) Balagura si Marcel Balagura, impotriva deciziei din 11 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau,

aconstatat:

La 24 martie 2011, Stela Mocanu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Marcel Balagura, prin care a solicitat sa-i fie atribuit in proprietate
personala ap. XX din str. XXXXX mun. Chisinau, cu numar cadastral XXXXX, 1/2
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cotd ideala din apartamentul nr. XX din str. XXXXX mun. Chisinau, cu nr. cadastral
XXXXX, o sulta egala cu 1/2 din pretul de piata al autoturismului Ford Escort n/i
XXXX, 1/2 din toate sursele financiare pe care le detine Marcel Balagura in bancile
comerciale din RM, o sulta egala cu 1/2 din pretul de piata a tuturor bunurilor mobile
din ap. XX din str. XXXXX mun. Chisinau si o sulta egala cu diferenta dintre pretul
de piatd ale bunurilor atribuite ei si paratului; lui Marcel Balagura de atribuit in
proprietate personala constructia nefinisata amplasata pe terenul cu suprafata de
0,083 ha din str. XXXXX mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX, autoturismul
Ford Escort n/i XXXXX, 1/2 din toate sursele financiare pe care le detine Marcel
Balagura in bancile comerciale din RM si toate bunurile mobile din ap. XX din str.
XXXXX mun. Chisinau; si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 19 noiembrie 2013, Aurelia Patrachi a depus cerere privind introducerea sa
Tn proces 1n calitate de intervenient accesoriu de partea lui Marcel Balagura.

Prin Incheierea din 06 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindus-
a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului Aurelia
Patrachi.

La 18 decembrie 2013, Aurelia Patrachi a solicitat atragerea ei in calitate de
intervenient principal de partea lui Marcel Balagura solicitind impartirea partii
detinuta in devalmasie de Stela Mocanu si Marcel Balagura in comun din
apartamentul de pe str. XXXXX in cote parti egale a cate 1/2 cota ideala ce va
constitui 1/4 din bunul integral; excluderea din masa bunurilor supuse partajului a
1/4 din bunul integral ce ar reveni lui Marcel Balagura la impartire cota ideala
formata din 1/2 din 1/2 detinuta in devalmasie de Stela Mocanu si Marcel Balagura;
recunoasterea pe numele intervenientului principal Aurelia Patrachi a dreptului de
proprietate asupra 1/4 cota ideald formata din 1/2 din 1/2 in devalmasie ce ar reveni
lui Marcel Balagura la impartire in temeiul obligatiei asumate de Marcel Balagura
prin antecontractul din 17 ianuarie 2012.

La 27 decembrie 2013, Marcel Balagura a depus cerere reconventionala
impotriva Stelei Mocanu, solicitand recunoasterea mijloacelor banesti n suma de 28
425,48 dolari SUA, echivalentul a 371 805,28 lei si a sumei de 186 842,72 lei, in
total 558 648 lei, proprietate comuna in devalmasie a sotilor ce necesita sa fie luata
in calcul la partajarea averii; recunoasterea faptului aflarii la Stela Mocanu a
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si mijloacelor banesti facute ca
investitie in reparatia locuintei 1n care locuieste cu nr. XX din str. XXXXX, mun.
Chisinau in suma totala de 144 247 lei; scutirea de la achitarea taxei de stat, deoarece
salariul lui constituie 2 722 lei/lunar, suma din care achitd regulat pensia de
intretinere a fiicei.

Prin hotararea din 31 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Stela Mocanu.

S-a respins cererea reconventionala inaintatd de Marcel Balagura si cererea
intervenientului principal Aurelia Patrachi ca fiind neintemeiate.

S-a dispus partajarea bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor si s-a atribuit
in proprietate Stelei Mocanu apartamentul nr. XX din str. XXXXX, mun. Chisinau,
cu nr. cadastral XXXXX, lui Marcel Balagura — 1/2 cota-parte din apartamentul nr.
XX din str. XXXXX, mun. Chisinau cu nr. cadastral XXXXX.

In rest, actiunea initiald s-a respins.



Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Stela Mocanu, s-a casat hotararea din 31 decembrie 2013 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare In aceeasi instantd in
alt complet de judecata.

Victor Patrachi a depus cerere privind atragerea in proces in calitate de
intervenient principal de partea lui Marcel Balagura, solicitind recunoasterea
dreptului sau de proprietate asupra 1/2 cota-parte din apartamentul nr. XX din str.
XXXXX, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX si respingerea actiunii Stelei
Mocanu in partea ce tine de partajarea cotei din apartamentul nr. XX din str.
XXXXX, mun. Chisinau.

La 24 aprilie 2019, intervenientul principal Aurelia Patrachi a depus o cerere
de concretizare a cerintelor.

La 30 octombrie 2019, Stela Mocanu a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea depusa de Stela Mocanu si s-a dispus partajarea bunurilor
proprietate In devalmasie a sotilor Stela Mocanu si Marcel Balagura: s-a atribuit in
proprietate Stelei Mocanu 1/2 cota-parte din apartamentul nr. XX din str. XXXXX,
mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX; s-a atribuit in proprietate lui Marcel
Balagura 1/2 cota-parte din apartamentul nr. XX din str. XXXXX mun. Chisinau, cu
nr. cadastral XXXXX; s-au partajat mijloacele financiare si s-a Tncasat de la Marcel
Balagura n beneficiul Stelei Mocanu suma de 150 000 lei; s-a incasat de la Marcel
Balagura in beneficiul Stelei Mocanu valoarea a 1/4 cota-parte din bunul imobil nr.
XX din str. XXXXX, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX in suma de 11 500
euro, in valuta nationald la momentul executarii hotararii. S-a Tncasat de la Marcel
Balagura in beneficiul Stelei Mocanu suma de 4055 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In rest, actiunea initial a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

S-a respins actiunea reconventionald inaintatd de Marcel Balagura si cererile
intervenientilor principali Aurelia Patrachi si Victor Patrachi privind recunoasterea
dreptului de proprietate si excluderea bunului din averea comund ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu.

S-a casat partial hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru in partea respingerii cerintelor privind partajarea constructiei
nefinisate si folosinta terenului aferent constructiei, fiind pronuntatad in aceasta parte
o hotarare noua, prin care S-au admis pretentiile inaintate de Stela Mocanu cu privire
la partajarea averii comune in devalmasie a constructiei nefinisate si folosinta
terenului aferent constructiei, compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a delimitat pentru Stela Mocanu si Marcel Balagura cate 1/2 cota-parte ideala
pentru fiecare din constructia nefinisatd amplasata pe terenul cu S-0,083 ha, cu nr.
cadastral XXXX din str. XXXXX mun. Chisindu si din terenul cu S-0,083 ha din
str. XXXXX mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXX, care constituie proprietate
comuna 1n devalmasie a sotilor.



S-aincasat din contul lui Marcel Balagura in beneficiul Stelei Mocanu suma de
18 750 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta
de apel.

S-a incasat in beneficiul statului taxa de stat de la Stela Mocanu si de la Marcel
Balagura a cate 12 500 lei de la fiecare.

La 12 ianuarie 2022, Marcel Balagura a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 06 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Marcel Balagura a fost considerat inadmisibil.

La 10 mai 2022, Stela Mocanu, reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Stela Mocanu, reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu, Tmpotriva
deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a considerat inadmisibil.

La 31 octombrie 2023 Ariadna Balagura a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

La 09 noiembrie 2023, Daniela Balagura (Cernev) a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 09 noiembrie 2023, Marcel Balagura a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Ariadna Balagura in sustinerea cererii de revizuire a invocat ca, nu a fost
chematd in instanta de iudecatd in calitate de intervenient principal, iar prin
hotararile judecatoresti au fost partajate bunurile care au fost dobandite in timpul
casatorie cu Marcel Balagura si care la acel moment le aparfinea ambilor soti cu
drept de coproprietate. Faptul ca terenul a fost dobandit si casa a fost construitd in
timpul casatoriei cu Marcel Balagura se confirma prin decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 5/22 din 17 februarie1992, prin care s-a repartizat familiei sale compuse
din 3 (trei persoane), lui Marcel Balagura, sotia Ariadna Balagura, si fiica comuna -
Daniela Balagura, un teren de pdmant cu suprafata de 450 m.p. pentru constructia
casei de locuit.

A specificat ca, in primavara anului 1992 avand ajutor din partea parintilor si
fratelui sau mare a lui Marcel Balagura, au inceput constructia casei individuale in
luna mai si au finalizat-o in luna septembrie cu gradul de finisare 80% (peretii,
acoperisul, podul, ferestrele, usile si gardul, iar din lipsa mijloacelor financiare si de
sandtate s-a stopat constructia in toamna anului 1992.

De asemenea, a indicat ca a participat la privatizarea apartamentului din str.
XXXXX, mun. Chisindu impreuna cu sotul Marcel Balagura si fiica Daniela
Balagura la 02 februarie 1992. Ulterior, au desfacut casdtoria fapt confirmat prin
certificatul de divort nr. 813 din 23 decemrie1992. Respectiv, averea dobanditd in
timpul casatoriei a fost partajatd ilegal de catre instanta de judecatd la emiterea
hotararii privind partajul averii si nu a luat in consideratie aceste circumstante dat.

Revizuenta a depus cerere de revizuire n temeiul art. 449 lit. b,c) din Codul
de procedura civila.

Daniela Balagura (Cernev) in sustinerea cererii de revizuire a invocat ca, in
prezent de la tatdl sau Marcel Balagura a aflat ca prin hotararea 24 decembrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a dispus partajarea averii comune in
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devalmasie a lui Marcel Balagura si Stela Mocanu (sotia de la a doua casatorie),
inclusiv si partajarea ap. XX, str. XXXX, Chisinau cate '42 cota-parte fiecare, insa
conform certificatului nr. 069107 din 25 octombrie 2023, eliberat de Comisia
Municipald de Privatizare a Fondului de Locuinte, la privatizarea sus numit au
participat Marcel Balagura si fiica Daniela Balagura (Cernev). Astfel, in rezultatul
privatizarii apartamentului nominalizat a devenit coproprietar a 42 cota-parte din
bunul imobil.

Revizuenta a invocat cd, prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierii din 06 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, 1 s-a incalcat dreptul de
proprietate, fiind ilegal lipsita de %2 cota-parte din ap.XX din str. XXXXX, mun.
Chisinau.

Revizuenta a depus cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) din Codul
de procedura civila.

Marcel Balabura in sustinerea cererii de revizuire a invocat cd in prezent s-a
adresat cu cerere Comisiei Municipale de Privatizare a Fondului de Locuinte pentru
a stabili cine din membrii familiei sale, in anul 1995, au participat la privatizarea ap.
XX din str. XXXXX, mun. Chisinau.

Conform  certificatului nr. 069107 din 25 octombrie 2023 Comisia
Municipald de Privatizare a Fondului de Locuinte se confirma ca la privatizarea ap.
XX din str. XXXXX, mun. Chisindu au participat Marcel Balagura (cod 10808961)
si Daniela Balagura (Cernev) fiica, revenindui-se fiecaruia cate %2 cota -parte din
acest bun imobil, devenind coproprietari.

Respectiv, Stela Mocanu nu are drept de proprietate asupra acestui bun imobil,
ori conform art. 573 din Codul civil se considerd proprietate personald exclusiva si
nu poate fi considerate proprietate in devalmasie a sotilor Stela Mocanu s1 Marcel
Balagura.

Revizuentul a depus cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) din
Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca fiind inadmisibile cererile de revizuire declarata de Ariadna Balagura, Daniela
Balagura (Cernev) si Marcel Balagura asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din
11 noiembrie 2021 si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24
decembrie 2019, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Stela
Mocanu Tmpotriva lui Marcel Balagura privind partajarea averii comune 1in
devalmasie, compensarea cheltuielilor de judecata, cererea reconventionala inaintata
de Marcel Balagura impotriva Stelei Mocanu privind recunoasterea dreptului de
proprietate comuna in devalmasie asupra mijloacelor banesti, altor bunuri si
investitiilor cu includerea in averea comuna dobandita in timpul cdsatoriei si cererea
intervenientilor principali Aurelia Patrachi si Victor Patrachi privind recunoasterea
dreptului de proprietate si excluderea bunului din averea comuna a sotilor.

La 06 decembrie 2023, Daniela Balagura (Cernev) a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii din 21
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, emiterea unei decizii de admitere a cererii
de revizuire, casarea hotararii instantei de fond si decizia instantei de apel, invocand
ca1s-aincalcat dreptul de proprietate, nefiind antrenata in proces in instanta de fond,
cu restituirea cauzei in instanta de fond in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de
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procedurd civila.

In motivarea recursului recurenta a invocat ca nu este de acord cu argumentele
instantei de apel, care a servit temei de respingere ca inadmisibild a cererii de
revizuire, precum ca obtinerea unor certificate, pe care ar fi avut posibilitatea sa le
prezinte pe parcursul examinarii cauzei, care s-a aflat pe rol in perioada anilor 2011-
2021 pana la emiterea deciziei, nu constituie temei de revizuire a unei decizii $i nu
pot fi luate Tn considerare.

Recurenta a mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au atras-0 in proces,
nu a cunoscut despre dosar, nu a fost informatd de nimeni cu privire la faptul ca
apartamentul ce-i apartine cu drept de proprietate este partajat intre alte persoane,
iar prin certificatul nr. 069107 din 25 octombrie 2023 eliberat de Directia Generala
Economie, Comert si Turism demonstreaza ca a participat la privatizarea ap. XX din
str. XXXXX, mun. Chisinau si-i apartine 4 cota-parte din bun. Prin aceasta proba
se confirma ca hotarirea contestata ii lezeaza drepturile de proprietate, fiind de fapt
expropriatd, precum si S-au descoperit noi circumstante care nu au fost cunoscute in
perioada examinarii cauzei.

Totodatd, a indicat ca instanta de fond, cat si instanta de apel nu a luat in
considerare ca potrivit Extrasului din Registrul Bunurilor Imobile, Marcel Balagura
detine 1,0 cotd-parte ideald din bunul imobil, obtinut in rezultatul vanzarii-
cumpararii, transmiterii-primirii in proprietate privatd, se subantelege privatizarea
apartamentului, iar instantele erau obligate sa verifice persoanele care au participat
la privatizarea bunului imobil.

Recurenta a mai indicat ca in anul 1995 avea varsta de 6 ani, iar prin lipsirea
ilegala a 4 cota-parte din bunul imobil Ti este lezat dreptul de proprietate.

La 06 decembrie 2023, Marcel Balagura a depus recurs, solicitdnd admiterea
recursului, casarea incheierii din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu
emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de revizuire, casarea hotararii din 24
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a deciziei din 11 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu si incheierii din 06 aprilie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel eronat s-
a expus asupra faptului ca in perioada de 10 ani 2011-2021, a avut posibilitatea de a
prezenta probe cu privire la drepturile de proprietate a tertilor cu privire la bunurile
imobile, nefiind temei de a casa decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Recurentul a mai mentionat ca la materialele cauzei nu au fost administrate
probe care sa ateste cate persoane au participat la privatizarea apartamentului nr. XX
din str. XXXXX, mun. Chisindu, iar prin certificatul nr. 069107 din 25 octombrie
2023 se constata de la privatizarea apartamentului au participat doua persoane
Marcel Balagura si Daniela Balagura, care le apartin cu drept de proprietate cate 72
cota-parte.

A mai mentionat cd Daniela Balagura (Cernov) nu a fost atrasa ca parte in
proces, fiindu-i incélcat dreptul de proprietate prin lipsirea a Y4 cota-parte din bunul
imobil din litigiu partajat si transmis Stelei Mocanu 2 cota-parte.

Recurentul considerd cd instantele ierarhic inferioare nu au studiat minutios
extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru a constatata persoanele care au
participat la privatizarea apartamentului din litigiu, precum si faptul cd acest bun nu
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poate fi obiectul partajului, fiind proprietate personala al sau si al fiicel sale Balagura
( Cernov) Daniela.

La 06 decembrie 2023, Ariadna Balagura a depus recurs, solicitdnd casarea
incheierii din 21 noiembrie 2023, emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de
revizuire casarea hotdrarii din 24 decembrie 2024 a Judecatorier Chisinadu, sediul
Centru, deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzai in instanta de fond in temeiul art. 449 lit. b), ¢) din Codul de procedura civila,
pe motiv ca nu a fost atrasa In proces si nu a participat la examinarea cauzei, fiind-i
lezat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO cat si dreptul d
proprietate.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci prin solutia instantei de apel fi
sunt lezate drepturile sale de proprietate asupra casei de locuit nefinisate din mun.
Chisinau, str. XXXXX, neatragerea sa in procesul de partajare a averii ce-i apartine,
intre Marcel Balagura si Stela Mocanu, 1i afecteaza drepturile si interesele legale,
deoarece a fost expropriata.

Considera argumentele instantei de apel expuse in incheierea din 21 noiembrie
2023, care au servit motiv la respingere ca inadmisibila a cererii de revizuire precum
ca nu au fost prezentate probe in perioada anilor 2011-2021 nu pot fi luate in
considerare, ori la examinarea cauzei in instantele ierarhic inferioare nu a participat,
nefiind atrasa 1n nici o calitate la proces, nu a cunoscut despre examinarea cauzei
espective, nu a putut prezenta probe in sensul ca o parte din bunul imobil, si anume,
Y din casa nefinisata din str. XXXXX 1i apartine.

Recurenta, a mai mentionat ca probele materiale demonstreaza ca impreuna cu
fostul sot Marcel Balagura au construit casa de locuit din str. XXXXX, mun.
Chisinau, si anume, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/22 din 17 februarie
1992, prin care familiei Balagura i-a fost repartizat un teren cu suprafata de 450 m.p.
pentru constructia casei de locuit. Casa a fost construita la stadiul de finisare de 80
% in anul 1992, fiind respetate prevederile pct. 2/6 din decizie, potrivit careia
termenul de constructie era stabilit 2 ani 17.02.1992-17.02.1994. Considera ca Stela
Mocanu, nu are dreptul la casa, ori cand a inceput sd convetuiascad cu Marcel
Balagura, ea era deja construita la 80 %.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie examineaza recursurile declarate
impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civilda termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca, incheierea din 21 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd Ariadnei Balagura si lui Marcel Balagura la 02
1anuarie 2024, prin intermediul postei electronice si prin intermediul oficiului postal,
fapt ce se atesta prin extrasul din posta electronica (f. d. 144, vol. VII).

Astfel, se constata ca Daniela Balagura (Cernev), Marcel Balagura si Ariadna
Balagura s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile la 06
decembrie 2023, Tn termenul legal.

Studiind materialele dosarului Completul de judecatd a Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea
integrald a incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare a problemei
solutionate prin incheierea casatd, din motivele ce succed.
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In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Analizand legalitatea Tncheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererile de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile intemeiate si care urmeaza a fi admise din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 449 din Codul de procedurd revizuirea se declard in
cazul in care: lit. b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzeli; lit. ¢) instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate Tn proces.

La caz, Completul de judecata retine ca la 31 octombrie 2022 si 09 noiembrie
2022 Daniela Balagura (Cernev), Marcel Balagura si Ariadna Balagura, au depus
cereri de revizuire impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotdrarii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

De asemenea s-a constatat ca Daniela Balagura (Cernev), Marcel Balagura si
Ariadna Balagura au indicat drept temei al declararii revizuirii prevederile art. 449
lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind inadmisibile cererile de revizuire declaratd de Ariadna Balagura, Daniela
Balagura (Cernev) si Marcel Balagura asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din
11 noiembrie 2021 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24
decembrie 2019, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Stela
Mocanu Tmpotriva lui Marcel Balagura privind partajarea averii comune 1in
devdlmasie, compensarea cheltuielilor de judecata, cererea reconventionald Tnaintata
de Marcel Balagura impotriva Stelei Mocanu privind recunoasterea dreptului de
proprietate comuna in devdlmasie asupra mijloacelor banesti, altor bunuri si
investitiilor cu includerea in averea comuna dobandita in timpul casdtoriei si cererea
intervenientilor principali Aurelia Patrachi si Victor Patrachi privind recunoasterea
dreptului de proprietate si excluderea bunului din averea comuna a sotilor.

Daniela Balagura (Cernev) depunénd cerere de revizuire a invocat ca % din ap.
XX din str. XXXX, mun. Chisinau i apartine cu drept de proprietate, deoarece a
participat la privatizarea acestuia in anul 1995 , fapt confirmat prin certificatul nr.
069107 din 25 octombrie 2023 eliberat de Directia Generald Economie, Comert si
Turism, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2021 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 decembrie 2019, a fost expropriata,
nefiind atrasa in proces pentru asi apara dreptul sau de proprietate, intemeindu-si
cererea pe prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

Ariadna Balagura depunand cerere de revizuire a invocat ca casa de locuit
nefinisatd din str. XXXXX, mun. Chisinau a fost construitd in timpul casatoriei cu
Marcel Balagura in anul 1992. Prin urmare, imobilul nefinisat i-ar apartine in cota-
parte Y2, iar prin hotérarile instantelor ierarhic inferioare a fost expropriata, nefiind
atrasd 1n proces, fiind mentionate prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de
procedura civila.
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Marcel Balagura depunénd cerere de revizuire a invocat ca prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2021 si hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 24 decembrie 2019, s-au partajat bunurile imobile, si anume, ap XX din
str. XXXXX, mun. Chisindu si casa nefinisata din str. XXXXX, mun. Chisinau, care
au fost dobandite in timpul casatoriei cu Ariadna Balagura, iar prin neatragerea in
proces a fiicei Daniela Balagura (Cernev) si fostei sotii Ariadna Balagura, ultimelor
li se incalca dreptul de proprietate, invocand ca fiind aplicabile prevederile art. 449
lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

In sustinerea acestor afirmatii, revizuentii au prezentat certificatul nr. 069107
din 25 octombrie 2023 eliberat de Directia Generald Economie Comert si Turism,
care confirma ca la privatizarea ap. XX din str. XXXXX, mun. Chisinau au participat
Marcel Balagura si Daniela Balagura, precum si decizia Primariei orasului Chisinau
nr. 5/22-14 din 17 februarie 1992 cu privire la repartizarea unui lot de pamant, prin
care i s-a repartizat lui Marcel Balagura un lot de pamant pentru constructia unei
case individuale de locuit pe str. XXXXX, cu o suprafata de 450 m.p., fiind obligat
Marcel Balagura sd inceapa constructia casei in anul 1992 si sd o termine in anul
1994,

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 21 noiembrie 2023 a concluzionat
ca desi revizuentii au invocat ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) si c)
din Codul de procedura civila, acestia nu au prezentat probe care ar indica la faptul
ca instanta a emis decizia, revizuirea careia se solicitd in spetd, cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate Tn proces, or, evenimentele invocate
de revizuenti nu se incadreaza in exigentele legale descrise, care ar impune o
rejudecare a cauzei civile.

Totodata, a retinut ca unicul temei invocat de revizuenti este faptul ca Comisia
Municipald de Privatizare a Fondului de Locuinte a eliberat, la cererea lu1 Marcel
Balagura, certificatul nr. 069107 din 25 octombrie 2023, prin care se confirma ca la
privatizarea ap. XX din str. XXXXX, mun. Chiginadu au participat Marcel Balagura
(cod 10808961) si Daniela Balagura (Cernev) - fiica.

Totodata, a specificat ca obtinerea unor certificate pe care revizuentul Marcel
Balagura a avut posibilitatea sa le prezinte pe parcursul examindrii cauzei care s-a
aflat pe rol incepand cu anul 2011 si pana la emiterea deciziei supuse revizuirii 11
noiembrie 2021.

Respectiv, nu constituie temei de revizuire a unei decizii.

In constatarea sa instanta de apel a mai mentionat ci nu pot fi retinute nici
argumentele revizuentelor Ariadna Balagura si Daniela Balagura (Cernev), precum
ca prin decizia emisa li s-au incélcat drepturile si cd nu au fost atrase in proces. Or,
dosarul s-a aflat pe rol pe parcursul a 10 ani, revizuentele urmau sa cunoasca despre
existenta litigiului cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmagie dintre Stela Mocanu si Marcel Balagura si sa solicite intervenirea in
proces.

Completul de judecata al Curtii Suprema de Justitie considera ca Curtea de

Apel Chisinau nu a supus examinarii cererile de revizuire declarate de catre Daniela

Balagura (Cernev) si Ariadna Balagura, argumentele si probele prezentate de

revizuenti, in deosebi de Daniela Balagura (Cernev) si Ariadna Balagura, care nu au

fost implicate Tn proces, daca au avut posibilitate de a prezenta probe in apararea sa

si cd nu ar fi prezenta probe care sa confirme ca hotarirea contestata le ating
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drepturile si interesele. Or, anume instanta de apel urma sa verifice si sa supuna
analizei daca probele prezentate de acestea —certificatul de privatizare si decizia de
atribuire a terenului pentru constructie confirma sau nu ca prin hotarirea de partajare
a bunurilor mentionate, la proprietatea asupra carora pretind revizuientele, drepturile
revizuientelor au fost sau nu lezate intr-un anumit mod. Pe cind instanta de apel s-a
rezumat doar la argumentarea formala ca acestea nu au prezentat probe care sa
confirme ca drepturile le-au fost lezate Tntr-un anumit fel prin hotarire, fara sa supuna
nici unei analize probele scrise anexate la cerere.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd Danicla Balagura (Cernev) si Ariadna
Balagura urmau sa prezinte probele date pe parcursul examinarii cauzei, insa nu a
motivat in nici un mod de ce faptul aflarii dosarului pe rol in instante timp de 10 ani
prezuma Tn mod automat ca revizuientele cunosteau sau trebuiau sa stie despre
litigiu.

Mai mult, nu s-a verificat n nici un mod argumentele revizuentilor ca prin
hotararile instantelor ar fi fost expropriati si ca acestea le afecteaza in mod direct
drepturile si interesele.

Astfel ca, atunci cand se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC -
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces, instanta de judecata urmeaza sd constate daca persoana care nu
a fost implicatd in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens
urmeazad a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa
constate daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au
fost incalcate aceste drepturi.

Pe cand instanta de apel nu a indicat de ce considera ca probele anexate de
revizuiente nu confirma ca drepturile acestora au fost lezate si daca ultimele nu
subiecti a raportului material litigios.

Astfel, instanta s-a rezumat doar a indica cu privire la respingerea cererilor de
revizuire ca Marcel Balagura ar fi putut prezenta aceste informatii in interiorul
termenului de examinare a cauzei, fara sa verifice dacad Daniela Balagura (Cernev)
si Ariadna Balagura cunosteau despre proces n care obiectul litigiului il formeaza
bunurile la care pretind ca detin dreptul de proprietate si daca au avut sau nu
posibilitatea de a interveni Tn dosar si a-si formula pretentii asupra obiectelor
litigiului.

Mai mult, nu a stabilit instanta cand si in ce conditii Daniela Balagura
(Cernev) si Ariadna Balagura au aflat despre hotararile instantelor ierarhic inferioare
si daca sau adresat in termenul de 3 luni stabilit in art. 450 lit. b) si ¢) din Codul de
procedura civila pentru declararea revizuirii

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursurilor declarate de Daniela Balagura (Cernev), Marcel Balagura si Ariadna
Balagura impotriva incheierii din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
deoarece solutia instantei de revizuire este bazatd pe neexaminarea tuturor
argumentelor invocate de revizuenti.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de Daniela Balagura
(Cernev), Marcel Balagura si Ariadna Balagura, de a casa incheierea din 21
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si a restitui la Curtea de Apel Chisinau

15



cauza spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata, in alt complet
de judecata.

La examinarea cererilor de revizuire, Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa tinad
cont de cele mentionate si sa emitd o incheiere legala si intemeiatd, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata a Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Daniela Balagura (Cernev), Marcel Balagura
si Ariadna Balagura.

Se caseaza incheierea din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Stela Mocanu
impotriva lui Marcel Balagura, cu privire la partajarea averii comune in devalmasie
si compensarea cheltuielilor de judecatd, cererea reconventionald inaintata de
Marcel Balagura impotriva Stelei Mocanu cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate comund in devalmasie asupra mijloacelor banesti, altor bunuri si
investitiilor cu includerea in averea comuna dobandita in timpul casatoriei si cererea
intervenientilor principali Aurelia Patrachi si1 Victor Patrachi cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si excluderea bunului din averea comuna a
sotilor si se restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau spre rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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