Dosarul nr. 03-33/23
2-23177768-01-3-13122023

INCHEIERE
08 aprilie 2024 mun. Chigindu

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie
pentru examinarea propunerii de recuzare inaintate de reclamanta Cristina Gladcov
si reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru Cucu, de recuzare a Completului de
judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, Tn componenta
judecatorilor Oxana Parfeni, Boris Talpd si Igor Mandscurtd, pentru examinarea
contestatiei declarate de Cristina Gladcov Tmpotriva Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor i procurorilor cu privire la anularea deciziei si
obligarea paratei sa emita act administrativ individual favorabil de promovare,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Diana Stanila
Ion Malanciuc

Grefier Stanislav Ungureanu

Cu participarea:

Reclamantei Cristina Gladcov
Reprezentantului reclamantei, avocatului Dumitru Cucu
In lipsa:

Reprezentantilor paratei, avocatilor Roger Gladei

Valeriu Cernei

examinand in sedinta publicd propunerea reclamantei Cristina Gladcov si ale
reprezentantului acesteia, avocatului Dumitru Cucu, de recuzare a Completului de
judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, In componenta
judecatorilor Oxana Parfeni, Boris Talpa si Igor Manascurta,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de contestare depusa
de Cristina Gladcov impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor cu privire la anularea deciziei si obligarea paratei sa emitd act
administrativ individual favorabil de promovare,

constata:

La 12 decembrie 2023, Cristina Gladcov a depus cerere de contestare
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
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de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
solicitand anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
si procurorilor nr. 1 din 04 decembrie 2023 cu privire la candidatura Cristinei
Gladcov, candidatad la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor si
obligarea paratei sa emitd act administrativ individual favorabil de promovare.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 179
din 27 octombrie 2023 ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 29 din 29 martie
20227, a fost modificata componenta Completul de judecatd special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, in componenta: lon Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni si Aliona
Donos (judecatori). Membru supleant — Boris Talpa (judecétor).

La 13 decembrie 2023, ora 10:12, cauza nominalizatd a fost repartizatda in
mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, spre examinare n prima instantd judecatorului-raportor lon Malanciuc.

Prin incheierea din 18 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
declaratia de abtinere a judecdtorului completului de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, lon Malanciuc, de la examinarea prezentei
cauze.

La 18 decembrie 2023, ora 11:11, cauza nominalizatd a fost repartizatd in
mod repetat automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare
a Dosarelor, spre examinare in prima instantd judecatorului-raportor Oxana
Parfeni.

Prin incheierea din 19 decembrie 2023 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie s-a confirmat completul de judecata pentru examinarea cauzei
de contencios administrativ nr. 03-33/23, intentate la cererea de contestare depusa
de Cristina Gladcov impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
si procurorilor privind anularea deciziei nr. 1 din 04 decembrie 2023 privind
candidatura Cristinei Gladcov, candidata la functia de membru in Consiliul
Superior al Procurorilor si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil de promovare, in urmatoarea componentd: Oxana Parfeni — presedinte,
judecator, Boris Talpa si [gor Manascurta — judecatori.

Avand 1n vedere ca, prin hotararea din 06 februarie 2024, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a admis cererea de demisie a judecdtorului Aliona Donos,
care era membru al Completului de judecatd special, prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 16 februarie 2024 ,,Cu privire la
modificarea Dispozitiei nr. 29 din 29 martie 2022 cu privire la instituirea
completului de judecata special”, a fost modificatd componenta Completului de
judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dupd cum
urmeaza: lon Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni si Boris Talpd (judecatori),
membru supleant: [gor Manascurta.



Totodata, din motiv ca judecatorul Ion Malanciuc, care conform dispozitiei
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 16 februarie 2024
este presedintele Completului de judecata special, nu poate participa la examinarea
fondului prezentei cauze de contencios administrativ, prin incheierea din 07 martie
2024 a Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie s-a confirmat
completul de judecata pentru examinarea cauzei de contencios administrativ nr. 03-
33/23, intentatd la cererea de contestare depusa de Cristina Gladcov impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea
deciziei nr. 1 din 04 decembrie 2023 privind candidatura Cristinei Gladcov,
candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil de promovare, in urmatoarea
componentd: Oxana Parfeni — presedinte, judecdtor, Boris Talpa si Igor
Manascurta — judecatori.

La 29 martie 2024, reclamanta Cristina Gladcov a depus la Curtea Suprema
de Justitie mesaj electronic, inregistrat sub numarul 1700, la care era atasat inter
alia cerere semnata electronic atat de Cristina Gladcov, cat si de avocatul Dumitru
Cucu, privind recuzarea Completului de judecata special instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, in componenta magistratilor Oxana Parfeni, Boris Talpad si
Igor Manascurta.

In motivarea cererii de recuzare, in esentd, au invocat ci magistratii Oxana
Parfeni, Boris Talpa si Igor Manascurta au fost transferati temporar, incepand cu
data de 10 mai 2023, la Curtea Suprema de Justitie in temeiul art. 21 alin. (8) din
Legea nr. 65/2023.

Reclamanta Cristina Gladcov si reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru
Cucu, au considerat ca prin examinarea prezentei cauze de contencios
administrativ de catre completul Curtii Supreme de Justitie format din judecéatorii
transferati temporar, in baza art. 21 alin. (8) al Legii nr. 65/2023, este incalcat
dreptul acestora la un proces echitabil, respectiv accesul liber la justitie, consacrat
in art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in special dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente, dreptul la judecarea cauzei
de catre o instantd independentd si impartiala, instituita de lege.

In opinia reclamantei Cristina Gladcov si a reprezentantului acesteia,
avocatului Dumitru Cucu, norma instituitd la art. 21 alin. (8) din Legea nr.65/2023
nu constituie o exceptie, dar o modificare a Legii cu privire la statutul
judecatorului nr. 544/1995. Prevederile Legii nr. 544/1995 contureaza urmatoarele
axiome juridice:

-ierarhia nationald a instantelor judecatoresti este urmatoarea: Curtea
Suprema de Justitie, curtile de apel si judecatoriile;

-promovarea unui magistrat in cadrul sistemului judecatoresc are loc in
format etapizat, ierarhic superior (vertical);

- mecanismul promovarii dintr-o instantd ierarhic inferioara intr-o instantd
ierarhic superioara este precedat de un concurs, o evaluare, etc.

- promovarea unui judecdtor in ierarhia sistemului judecatoresc se face de
catre Presedintele Republicii Moldova;

-data indicata in Decretul Presedintelui Republicii Moldova este data
considerata ca inceputul transferului, ea da nastere dreptului dat.



Complementar, in conditiile reglementate de art. 21 alin. (8) din Legea
nr. 65/2023, magistratii transferati temporar in cadrul Curtii Supreme de Justitie:

-nu vor fi supusi procedurii de evaluare (vetting), sau vor fi favorizati in
cadrul acesteia, drept masura de stimulare pentru transferarea temporara la Curtea
Suprema de Justitie;

- vor examina contestatiile depuse de candidati care nu au promovat procesul
de evaluare pre-vetting;

-unii magistrati transferati temporar sunt subiecti la vetting (judecatorii
Curtilor de Apel, presedintii instantelor sau care au detinut functia data s.a.), astfel
incit, pe de o parte ei vor fi ,,judecatori in propriul proces”, iar pe de alta parte vor
examina contestatiile colegilor sdi, si mai grav colegilor sai din instante superioare;

- vor examina recursuri in pofida calitatii de facto de judecatori ai instantelor
de fond. Or, instanta nu este sediul, ci magistratul.

Astfel, Presedintele Republicii Moldova are un rol dublu in procedura de
promovare a judecdtorului la o instantd superioard, in spetd Curtea Suprema de
Justitie, si anume: primum, acordarea Presedintelui Republicii Moldova a
competentei de a numi judecdtori la Curtea Suprema de Justitie contribuie la
reducerea arbitrariului in aceste numiri, asigurand astfel principiul speratiei si
colabordrii puterilor 1n stat. Mai mult ca exercitarea de catre Presedinte a dreptului
de veto, instituit prin Legea nr. 65/2023 se refera la promovarea unor judecatori
care nu au fost supusi evaludrii externe vetting/pre-vetting. Secundum, data intrarii
in vigoare a decretului Presedintelui Republicii Moldova privind promovarea
judecatorului, reprezinta data inceperii mandatului judecatorului respectiv.

Reclamanta Cristina Gladcov si reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru
Cucu, au facut referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, care cu referire la
transferul pe un termen limitat al judecatorilor din cadrul altor instante, a facut
deosebire intre judecdtorii judecatoriilor si ai curtilor de apel, pe de o parte, si
judecatorii Curtii Supreme de Justitie, pe de altad parte. Avand in vedere statutul
Curtii Supreme de Justitie de instanta supremd de drept comun, unica instantd
judecatoreasca de acest grad, institutia transferului nu are incidentd in situatia
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie. In cazul in care intervine vacanta functiei
pentru un judecator al Curtii Supreme de Justitie, locul acestuia nu poate fi ocupat
prin transfer de un judecator de la o altd instantd. Cauzele lui ar putea fi preluate
doar de catre un alt judecator de la Curtii Supreme de Justitie sau de un nou
judecator numit de Parlament pentru aceasta functie (HCC nr. 12 din 12 mai 2016,
§§ 44, 46).

In opinia reclamantei si a reprezentantului acesteia, manevra juridica operati
prin art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, nu inseamna nimic altceva decat o
derogare, iar potrivit Curtii Europene pentru Drepturile Omului nu pot exista
derogari de la principiul securitatii raporturilor juridice, consfintit la art. 6 § 1 din
Conventiei, decat doar anumite motive substantiale si imperioase o cer.

Totodata, in evaluarea criteriilor procesului echitabil, Curtea Europeana a
statuat cd expresia ,,instituitd de lege” din articolul 6 al Conventiei se refera nu
doar la baza legald a existentei ,,instantei”, ci si la componenta tribunalului in
fiecare cauza. Clauza instituirii prin lege a unei instante trebuie sd satisfaca o serie
de conditii, cum ar fi independenta membrilor sai si durata mandatului lor,
impartialitatea si existenta garantiilor procedurale.



In ceea ce priveste notiunea de ,,tribunal”, pe langi cerintele care decurg din
jurisprudenta constantd a Curtii, Curtea a subliniat importanta primordiald a unui
proces riguros de numire a judecatorilor pentru a se asigura cd cei mai calificati
candidati — 1n termeni atat de competenta tehnica, cat si de integritate morala — sunt
numiti n functii judiciare. Curtea a retinut ca cu cat un tribunal este plasat mai sus
in ierarhia judiciard, cu atat mai exigente ar trebui sa fie criteriile de selectie
aplicabile. In opinia Curtii, o astfel de selectie bazatd pe merit nu asigura numai
capacitatea tehnica a unui organ judiciar de a face justitie ca ,,tribunal”, dar este si
esentiald in ceea ce priveste asigurarea increderii publicului in sistemul judiciar.

In ceea ce priveste termenul ,infiintat”, Curtea a constatat ci procesul de
numire a judecatorilor a constituit in mod necesar un element inerent al notiunii
»stabilit de lege”, avand in vedere implicatiile sale fundamentale pentru buna
functionare si legitimitatea justitiei In un stat democratic guvernat de statul de
drept. In opinia Curtii, incilcarea legii care reglementeaza procesul de numire
judiciara ar putea face ca participarea judecatorului relevant la examinarea unei
cauze sa fie ,,neregulata”.

In ceea ce priveste sintagma ,de lege”, Curtea a clarificat ci a treia
componenta insemna si un ,,tribunal constituit in conditiile legii”. Ea a observat ca
legislatia nationald relevanta privind numirile judiciare ar trebui formulatd in
termeni fard echivoc, In madsura in care este posibil, pentru a nu permite
interferente arbitrare in procesul de numire.

Scopului cerintei unui ,tribunal instituit de lege”, si anume de a asigura
capacitatea justitiei de a-si indeplini atributiile fara ingerintd nejustificatd si, prin
urmare, de a pastra statul de drept si separarea puterilor.

Astfel, transferarea unor judecatori cu aplicarea articolului 21 alin. (8) din
Legea nr. 65 din 30 martie 2023 ar putea pune in discutie chestiunea legalitatii
desemnarii lor si, prin urmare, caracterul de ,tribunal stabilit de lege” conform
standardelor prescrise de articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si de jurisprudenta Curtii Europene.

Succesiv, reclamanta Cristina Gladcov si reprezentantul acesteia, avocatul
Dumitru Cucu, au invocat ca in cadrul judecatorii cauzei au ridicat exceptie de
neconstitutionalitate in privinta normelor de drept care sunt incidente cazului, in
special s-a contestat prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
prin care s-a delegat temporar atributiile de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie
unor judecatori din instantele de fond (prima instantd) si instante de apel, precum
unele prevederi din Legea nr. 26/2022 ce vizeaza procedura de examinare a cererii
de recuzare. Prin ridicarea acestor exceptii de neconstitutionalitate de fapt isi apara
pozitia in proces pentru a dovedi ilegalitatea actelor emise de Comisia de evaluare.
Insa, Completul de judecati a restituit sesizdrile fird a prezenta o incheiere
motivatda, desi a anuntat o pauza fara a specifica pentru care motive se anuntd
pauza, fapte ce contravin cadrului legal.

Reclamanta Cristina Gladcov si reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru
Cucu, au remarcat ca, presedintele Completului de judecata special a anuntat ca se
anuntd o intrerupere a sedintei de judecata, fara a anunta obiectul si motivul acestei
intreruperi, 1ar dupa ce a revenit a restituit toate exceptiile de neconstitutionalitate
si obiectiile prezentate de parte in sedinta de judecata. Deci, Completul de judecata
cu depasirea competentei a solutionat exceptia de constitutionalitate. Or,
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Completul de judecatd nu a anuntat cd merge in deliberare pentru a solutiona
expedierea sesizarilor Curtii Constitutionale si nici nu a solutionat aceste chestiuni
in sedinta de judecata prin incheiere protocolara.

Reclamanta si reprezentantul acesteia au subliniat ca, Completul de judecata
special care judecd fondul litigiului nu este in drept de a se pronunta asupra
sesizaril sau de a verifica daca sesizarea este admisibila sau inadmisibila, aceasta
atributie revenind 1n exclusivitate Curtii Constitutionale. Instanta de judecata care
este abilitatd cu examinarea fondului cauzei nu este n drept de retine la materialele
dosarului exceptiile de constitutionalitate care sunt ridicate de catre partea sau
participantul in proces. La caz, insa, instanta de judecata nu a dat curs acestor
exceptii de neconstitutionalitate si nu le-a remis Curtii Constitutionale dupd cum
prevede cadrul legal, incalcandu-le astfel dreptul la aparare.

La fel, au mentionat ca, pe o altd cauzad de contencios administrativ (cauza
Leonid Umanet impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu nr. 1, Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
comunale Bubuieci nr. 1/8 si Comisiei Electorale Centrale), acelasi complet de
judecata a mentionat ca este ilegal si a casat actul judecatoresc de a nu admite si
prezenta sesizarile la Curtea Constitutionala si de a nu reclama probele originale in
special inscrisurile. Astfel, faptul cd in cauza Gladcov Cristina Completul de
judecata special a procedat diametral opus decat pe altd cauzad recentd, reprezinta
infaptuirea unei justitii selective.

Reclamanta si reprezentantul acesteia au notat ca, initial Completul special de
judecata era in componenta: Oxana Parfeni, Boris Talpa si Igor Manascurta, insa,
pe parcursul examinarii cauzei, judecdtorul Aliona Donos a demisionat din functie.
Drept urmare, membrul Completului de judecata special, judecatorul Aliona Donos
a fost inlocuita cu judecatorul Igor Mandscurtd. Deci, in cauzd urmau a fi reluate
dezbaterile judiciare si reexaminate de la inceput toate aspectele invocate de
reclamant (obiectii, sesizari la Curtea Constitutionald, declaratie de defdimare a
probei, invocdrile la aspecte de fapt legate de vizionarea materialului video, audio,
invocarea aspectelor de fapt legate de incilcirile de procedurd). Insd, aceste
aspecte nu au avut loc pur si simplu au fost neglijate in mod abuziv de completul
de judecata.

Deopotriva, fiind reluate dezbaterile judiciare de catre Gladcov Cristina, s-a
inaintat in instanta de judecata cerere de completare a circumstantelor de fapt si de
drept, prin care s-au invocat aspecte de procedura si aspecte de falsificare a actului
administrativ supus contestirii. Insi, Completul de judecatd special a restituit in
mod absolut ilegal cererea de completare a circumstantelor de fapt si de drept, fapt
prin care a Incdlcat dreptul la aparare si acces la justitie al Cristinei Gladcov.

La aspectele date, reclamanta si reprezentantul acesteia au atras atentia ca,
dupa reluarea dezbaterilor judecatoresti, in legaturd cu schimbarea unui membru al
completului judecatd, nu a fost stabilit un termen limita pentru prezentarea probe
lor. Deci, refuzul de a anexa si administra probele este contrar procesului
contradictoriu si echitabil privind partea de aparare.

In opinia reclamantei si a reprezentantului acesteia, instanta de judecati poate
institui un termen de decadere doar pentru prezentarea de probe, dar nu si pentru
inaintarea cererilor si demersurilor. La caz, insd, instanta nu a stabilit termen de



administrare a si prezentare a probelor, dar a impus incorect un termen pentru
cereri si demersuri.

Astfel, reclamanta si reprezentantul acesteia au considerat ca, instanta de
judecata i-a privat de dreptul de a se expune si completa declaratiile si sustinerea
cererilor in sedintd de judecatd in interesul partii oponente. In esents, instanta de
judecata s-a subrogat partii in proces, preluand apararea paratului, fapt ce denota ca
instanta este partinitoare si nu este impartiald. Pentru aceste aspecte, au inaintat
obiectii in privinta completului de judecatori si presedintelui de sedinta, in temeiul
art. 194 alin. (2) din Codul de procedura civila.

De asemenea, avocatului Dumitru Cucu a remarcat ca, Completul de judecata
1-a interzis in mod inexplicabil dreptul de a face obiectii asupra afirmatiilor partii
oponente, desi, acest drept este un instrument inerent al dreptului la aparare,
prevazut de art. 56 din Codul de procedura civila.

In sedinti de judecati avocatul a solicitat instantei de judecati de a fi permisa
prezentarea si invocarea de obiectii in fata Completului de judecatd special, dupa
cum prevede art. 194 din Codul de procedurd civila, parghie si instrument legal
aflatd la indeméana partii si avocatului, insd instanta nu a permis in mod abuziv de
invoca obiectiile. In schimb partii oponente reprezentantului Comisiei de evaluare,
instanta de judecata fara careva solicitare ii permite sd se expund asupra oricarui
aspect de fapt si de drept al cauzei in dauna reclamantului fiind evidenta atitudinea
partinitoare a instantei fatd de parat. Este evidentd aceasta pozitie neobiectiva a
instantei fatd de reclamantd si reprezentantul reclamantei, deoarece intregul
Complet de judecatori este dependent de Comisiile de evaluare al judecatorilor,
ceea ce este un aspect al lipsei de garantii si independentd a completului de
judecata.

La fel, s-a invocat ca, de catre judecatorul Boris Talpa, in sedintd de judecata
s-a constatat lipsa de nepartinire, prin insistenta acestuia pe langa presedintele
Completului de judecata special sa avertizeze avocatul ca sd nu mai vorbeasca in
sedintd de judecatd. Aceasta la fel reflectd si imprima atitudinea ostilda a unui
membru al Completului de judecata special fatd de avocatul reclamantei, ceea ce
indica lipsa de obiectivitate in acest caz aflat in examinarea Curtii Supreme de
Justitie.

Succesiv, reclamanta si reprezentantul acesteia au indicat ca, pentru motive de
nepdrtinire, au inaintat propunere de recuzare a intregului Complet de judecatd,
precum si recuzare separata judecatorului Igor Manascurta, care a fost inaintata din
start pana la inceperea dezbaterilor judiciare. Insi, toate aceste recuziri nu au fost
repartizate §i nu s-au examinat pana in prezent, fapt ce constituie o incélcare
flagranta si un abuz de drept din partea Completului de judecata special si incalca
dreptul la o instantd independenta si obiectivd. Mai mult, in cadrul sedintei din 16
februarie 2024 a fost Tnaintatd recuzare atat de catre avocat, cat si de catre
reclamanta, care la fel nu au fost repartizate si examinate, contrar procesului civil
si procesului contenciosului administrativ.

In sedinta de judecati, reclamanta Cristina Gladcov si reprezentantul acesteia,
avocatul Dumitru Cucu, au sustinut propunerea de recuzare ale membrilor
Completuluit de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Oxana Parfeni, Boris Talpa si Igor Mandscurtd, pe motivele expuse in cerere,
solicitand admiterea acestora.



In sedinta de judecatd, reprezentantii paratei, Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, avocatii Roger Gladei si Valeriu
Cernet, fiind legal instiintati despre data, ora si locul examindrii propunerii de
recuzare, nu s-au prezentat, nu au comunicat instantei motivul neprezentarii si nu
au solicitat amanarea sedintei de judecata.

Astfel, prin prisma art. 206 alin. (3) din Codul de procedura civila, Completul
de judecatd special a dispus examinarea propunerii de recuzare inaintate de
reclamanta Cristina Gladcov si reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru Cucu,
membrilor Completului de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, compus din judecdtorii Oxana Parfeni, Boris Talpa si [gor Manascurta, in
absenta reprezentantilor paratei, avocatilor Roger Gladei si Valeriu Cernei.

Examinand in sedintd de judecatd publicd propunerea reclamantei Cristina
Gladcov si a reprezentantului acesteia, avocatului Dumitru Cucu, de recuzare a
membrilor Completului de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, Oxana Parfeni, Boris Talpa si Igor Manascurtd, Completul de judecata
special instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie considerd ca acestea sunt
neintemeiate s1 urmeaza a fi respinse, din motivele ce succed.

Conform art. 14 alin. (4) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
st procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in cazul abtinerii sau recuzdrii membrului
completului de judecata special, examinarea cererii respective se face de catre
ceilalti membri ai completului special, cu substituirea membrului a cdrui abtinere
sau recuzare se discutd de citre membrul supleant. In cazul admiterii cererii de
recuzare sau abtinere, cauza se examineazd cu substituirea judecdtorului vizat de
catre membrul supleant.

Prevederile art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022 statueaza ca, cererea de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura
prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu
are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participd candidatul respectiv.

Prin urmare, se retin ca relevante prevederile art. 202 alin. (1), (3)-(4) din
Codul administrativ, conform carora judecdtorul care examineaza actiunea in
contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art. 49 si 50. Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare
se face 1n scris, cu indicarea motivelor si anexarea probelor pertinente. Recuzarea
sau abtinerea judecdtorului se examineazd in ordinea prevazutd in Codul de
procedura civila.

Potrivit art. 52 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, in temeiurile prevazute
la art. 49 si 50, participantii la procedura administrativa pot recuza persoanele care
actioneaza pentru autoritatea publicd in aceastd procedurd pinad la finalizarea ei.
Cererea de recuzare se depune in scris sau verbal prin consemnarea ei Intr-un
proces-verbal. Decizia cu privire la cererea de recuzare se ia in decursul unei
sdptamani §i se comunica in scris participantilor.

Conform art. 53 alin. (1) din Codul de procedurd civila, propunerea de
recuzare se examineaza de instanta sesizatd cu actiunea. Instanta examineaza
explicatiile persoanei a carei recuzare se solicita, daca acestea au fost depuse, si
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ascultd opinia participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de
dovada a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura.

Totodata, in conformitate cu art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o
autoritate publica intr-o procedurd administrativd nu pot actiona, de asemenea,
persoanele in privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o
exercitare impartiald a functiei.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleazd ca motivul indicat la alin. (1) poate
exista, in special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale strdnse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privina unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Pentru a se pronunta asupra propunerii reclamantei Cristina Gladcov si a
reprezentantului acesteia, avocatului Dumitru Cucu, de recuzare a judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, Boris Talpa si Igor Manascurtd,
Completul de judecatd special al Curtii Supreme de Justitie considera imperioasa
analiza celor invocate prin prisma jurisprudentei relevante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (a se vedea hotararea Kyprianou v. Cyprus (73797/01, § 121,
ECHR 2005)).

Inalta Curte a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la
impartialitatea instantei judecitoresti. Intr-o societate democratici este de o
importanta fundamentald ca instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei
si, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (a se vedea Padovani v.
Italy, hotarare din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257B, p.20, § 27).

In acest sens, art. 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, s fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putind fi probatd in diferite moduri. Curtea face distinctie
intre o abordare subiectivd, adicd incercarea de a constata convingerea personald
sau interesul unui judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adica
determinarea dacd el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima 1n acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 01 octombrie 1982 si
Grieves v. the United Kingdom).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplica unui complet de
judecdtori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, existd fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea.

In sensul dat, chiar aparentele pot avea o anumitd importanti (a se vedea
Tocono si Profesorii Prometeisti v. Moldova, Castillo Algar v. Spain si Morel v.
France). Atunci cind se hotaraste daca intr-o anumitd cauza existd motive legitime
de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind
ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este
daca aceastd banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and
Santangelo v. Italy si Wettstein v. Switzerland).



In opinia Completului de judecatd special, din punctul de vedere al unui
observator rezonabil, argumentele invocate de catre reclamanta Cristina Gladcov si
reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru Cucu, in propunerea de recuzare a
membrilor Completului de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, Oxana Parfeni, Boris Talpd si Igor Mandscurta, nu creeaza dubii in
privinta independentei s1 impartialitatii acestora.

Completul de judecata special apreciazd ca fiind neintemeiate si lipsite de
suport argumentele reclamantei si ale reprezentatului acesteia pe marginea
dezacordului acestora cu privire la modul de numire a magistratilor Oxana Parfent,
Boris Talpd si Igor Manascurtd in functia de judecdtori la Curtea Suprema de
Justitie, or, aceastd circumstantd care nu cade sub incidenta art. 50 din Codul
administrativ §i care ar constitui o suspiciune de impartialitate sau lipsa de
independenta.

In acest context, Completul de judecati special al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca, cadrul legal care a servit drept temei pentru transferul temporar,
incepand cu 10 mai 2023, in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, al
unor judecdtori, inclusiv ai judecatorilor Oxana Parfeni, Boris Talpa si Igor
Manascurta este Legea privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din 30 martie 2023, care
este in vigoare §i poartd un caracter obligatoriu, fiind executorie si opozabila
tuturor subiectilor de drept.

La fel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
potrivit prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, in cazul in care buna
functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd din cauza numarului de
posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu
temporar, prin derogare de la prevederile Legii cu privire la statutul judecatorului
nr. 544/1995, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund criteriilor
legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Transferul
temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in functiile
detinute Tnaintea transferului.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023,
s-a dispus transferarea temporard, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 10 mai
2023, in functia de judecdtori ai Curtii Supreme de Justitie, a mai multor judecatori
din instantele ierarhic inferioare, inclusiv a judecatorilor Aliona Donos, Oxana
Parfeni si Boris Talpa.

Prin hotararea nr. 506/31 din 02 noiembrie 2023, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a prelungit termenul de transfer temporar, in functia de judecétor la
Curtea Suprema de Justitie, pana la ocuparea a cel putin 11 posturi de judecator,
pentru judecdtorii: Aliona Donos de la Judecatoria Balti, Sergiu Daguta de la
Curtea de Apel Chisinau, lon Malanciuc de la Judecatoria Criuleni, Viorica Puica
de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Oxana Parfeni de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, Boris Talpa de la Curtea de Apel Chisindu si Ghenadie Eremciuc de
la Judecatoria Balti.

Totodata, prin hotararea nr. 507/31 din 02 noiembrie 2023, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a transferat temporar, in functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, incepand cu data de 12 noiembrie 2023, pana la ocuparea a cel
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putin 11 posturi de judecdtor, judecatorii Diana Stanila de la Curtea de Apel Balti
st Igor Manascurta de la Curtea de Apel Chisinau.

Mai mult ca atét, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 100 din 10 august
2023 (dosarul nr.123a/2023) de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 123a/2023,
nr. 159g/2023 si nr. 169g/2023 pentru controlul constitutionalitatii art. 21 alin. (8)
din Legea nr. 65/2023 (transferul temporar al unor judecatori la Curtea Suprema de
Justitie), s-au declarat inadmisibile sesizarile pentru controlul constitutionalitatii
art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, depuse de Vlad Batrincea si Adrian Albu,
deputati in Paramentul Republicii Moldova, de avocatii Nicolae Posturusu, Petru
Balan si Ion Vizdoga, in interesele lui Igor Dodon, parte in dosarul nr. 1r-arest-
3/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie, precum si de catre Neonila Casian,
reclamanta in dosarul nr. 2ra-1654/2022, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

La acest capitol, Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, suportul legal care a servit drept temei pentru transferul temporar, pana
la ocuparea a cel putin 11 posturi de judecétori, incepand cu 12 noiembrie 2023, in
functia de judecator la Curtea Supremd de Justitie, a unor judecdtori din cadrul
instantelor judecatoresti nationale, inclusiv a judecatorilor Diana Stanild si Igor
Manascurtd, este Legea nr. 65/2023 (art. 21 alin. (8)), care la moment este in
vigoare, poartd un caracter obligatoriu, este executorie si este opozabild tuturor
subiectilor de drept.

Pe cale de consecinta, prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie nr. 20 din 16 februarie 2024 ,,Cu privire la modificarea
dispozitiei nr. 29 din 29 martie 2022, a fost modificatd componenta Completul de
judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea
contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, in componenta: lon Malanciuc (presedinte), Oxana
Parfeni si Boris Talpa (judecatori), membru supleant: Igor Manascurta.

Totodatd, din motiv cd judecatorul lon Malanciuc, care conform dispozitiei
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 16 februarie 2024
este presedintele Completului de judecata special, nu poate participa la examinarea
fondului prezentei cauze de contencios administrativ, prin incheierea din 07 martie
2024 a Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie s-a confirmat
completul de judecata pentru examinarea cauzei de contencios administrativ nr. 03-
33/23, intentatd la cererea de contestare depusa de Cristina Gladcov impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea
deciziei nr. 1 din 04 decembrie 2023 privind candidatura Cristinei Gladcov,
candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil de promovare, in urméitoarea
componentd: Oxana Parfeni — presedinte, judecdtor, Boris Talpa si Igor
Manascurta — judecatori.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd special al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia netemeiniciei argumentelor invocate de
catre reclamanta Cristina Gladcov si reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru
Cucu, ce tin de lipsa de independenta a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie,
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Oxana Parfeni, Boris Talpa si Igor Manascurta, din motivul transferului lor
temporar la Curtea Suprema de Justitie.

Succesiv, Completul de judecatd special considera lipsite de suport alegatiile
reclamantei si ale reprezentantului acesteia privind existenta imprejurarilor ce pun
la indoiala obiectivitatea si nepdrtinirea judecdtorilor Oxana Parfeni, Boris Talpa si
Igor Mandscurta, prin restituirea neintemeiata a sesizarilor Curtii Constitutionale, a
cereril de completare a cererii de chemare in judecata si a altor cereri si demersuri.
Or, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd din 11 martie 2024,
intocmit prin utilizarea echipamentelor de inregistrare audio si video, rezulta in
afara oricdrui dubiu ca, in cadrul acelei sedinte de judecata, instanta prin incheiere
protocolara a respins demersul reclamantei Cristina Gladcov si a reprezentantului
acesteia, avocatului Dumitru Cucu, cu privire la primirea in procedurd a cererii de
chemare in judecatd completatd, datatd cu 12 decembrie 2023 si prezentatd la
sedinta de judecatd din 11 martie 2024 si a restituit partii reclamante cererea de
chemare in judecata completatd cu toate anexele prezentate, din motiv ca aceasta
contine solicitari cu privire la administrarea probelor noi, desi, In speta dreptul de a
administra probe urma a fi realizat la etapa de pregatire a cauzei, in interiorul
termenului stabilit de catre instanta de judecatd intru realizarea acestui drept
procedural si de care nu a facut uz partea reclamanta.

La fel, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 11 martie
2024, intocmit prin utilizarea echipamentelor de inregistrare audio si video, rezulta
cert ca, in cadrul acelei sedinte de judecatd, instanta prin incheiere protocolara a
restituit, in conformitate cu art. 10, art. 113, art. 119! alin. (1), art. 122 alin. (4) din
Codul de procedura civild si art. 216 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
administrativ, ca fiind depuse in afara termenului de decadere, stabilit prin
incheierea din 21 decembrie 2023, urméatoarele: declaratia de defaimare a probei ca
proba falsa, in ordinea art.227 din Codul de procedurd civild, depusd prin
intermediul postei electronice la 24 ianuarie 2024 si inscrisurile atasate; obiectiile
in ordinea art. 194 alin. (2) din Codul de procedura civila, depuse in mod electronic
la 25 ianuarie 2024, prin care s-a solicitat administrarea urmatoarelor probe: copia
raportului de expertiza extrajudiciard din 12.01.2024 /copie/; cererea de anexare a
copiilor deciziilor Comisiei de evaluare in privinta altor candidati; cererea privind
sesizarea  Curtii  Constitutionale in  vederea ridicarii  exceptiei de
neconstitutionalitate a unor aspecte din Legea privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, prezentata in cadrul sedintei de
judecata din 02 februarie 2024; cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea ridicarii exceptiel de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (8) din Legea
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din 30.03.2023, prezentatd in cadrul sedintei de
judecata din 02 februarie 2024; demersul cu privire la audierea in calitate de
martori a urmatoarelor persoane: Nadejda Hriptievschi, Tatiana Raducanu, Herman
von Hebel (presedinte) si Vitalie Miron, depus in cadrul sedintei de judecatd din 02
februarie 2024; demersul in ordinea art. 194 si ar. 219 din Codul administrativ,
prin care s-a solicitat prezentarea originalului dosarului candidatei Cristina
Gladcov si originalului deciziei, depus atit in cadrul sedintei de judecata din 02
februarie 2024, cat si in mod electronic; obiectiile, depuse electronic la 02
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februarie 2024, in ordinea art. 194 alin. (2) din Codul de procedura civila, prin care
s-a solicitat expedierea sesizarilor Tnaintate Curtii Constitutionale pentru examinare
si neingradirea dreptului avocatului de a adresa 1intrebari partii oponente;
demersurile depuse electronic la 16 februarie 2024 (un exemplar semnat doar de
catre avocatul Dumitru Cucu si un exemplar semnat atat de reclamanta Cristina
Gladcov cat si de catre reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru Cucu), in ordinea
art. 194 si art. 219 din Codul administrativ, prin care s-a solicitat prezentarea
dosarului tradus in limba englezd a candidatei Cristina Gladcov si dovada de
expediere a acestuia membrilor Comisiei de evaluare Herman von Hebel, Victoria
Henley si Nona Tsotsoria; reclamarea procesului-verbal al lucrarilor Comisiei in
privinta examinarii candidatei Cristina Gladcov in varianta originala semnat de
presedintele Comisiei; demersurile depuse electronic la 16 februarie 2024 (un
exemplar semnat doar de catre avocatul Dumitru Cucu si un exemplar semnat atat
de reclamanta Cristina Gladcov cat si de catre reprezentantul acesteia, avocatul
Dumitru Cucu), in ordinea art. 194 si art. 219 din Codul administrativ, prin care s-a
solicitat vizualizarea materialelor video in sedinta de judecata, cu link-ul
corespunzator, in care sa fie prezente partile si sa fie asigurata posibilitatea de a
evidentia aspectele importante; obiectiile depuse electronic la 16 februarie 2024
(un exemplar semnat doar de cétre avocatul Dumitru Cucu si un exemplar semnat
atat de reclamanta Cristina Gladcov cat si de catre reprezentantul acesteia, avocatul
Dumitru Cucu), in ordinea art. 194 alin. (2) din Codul de procedura civila, prin
care s-a solicitat expedierea sesizarilor Tnaintate Curtii Constitutionale pentru
examinare, in caz contrar partea reclamantd va fi impusa de situatie sd sesizeze
Consiliul Superior al Magistraturii si Procuratura Generald pentru investigarea
completului pentru situatia de justitie selectiva.

Astfel, Completul de judecatd special apreciazd ca fiind lipsitd de suport
alegatia reclamantei si a reprezentantului acesteia, precum ca instanta de judecata
neintemeiat a restituit in sedinta de judecata din 11 martie 2024 cererile depuse, or,
aceasta mdsura a intervenit ca sanctiune procedurala pentru lipsa de diligenta din
partea reclamantei si a reprezentantului acesteia, precum si nesupunerea acestora
dispozitiilor instantei de judecata si termenului de decddere stabilit prin incheierea
protocolard din 21 decembrie 2023.

Completul de judecatda nu poate accepta pozitia reclamantei si a
reprezentantului acesteia, precum ca dupd demisionarea judecdtorului Aliona
Donos si inlocuirea acesteia cu un alt membru, judecatorul Igor Manascurta si
reluarea dezbaterilor judiciare, Completul de judecata special urma sa reexamineze
de la inceput toate aspectele invocate de reclamanta (obiectii, sesizari la Curtea
Constitutionala, declaratia de defaimare a probei, invocarile la aspecte de fapt
legate de vizionarea materialului video si audio, invocarea aspectelor de fapt legate
de incalcarile de proceduri). Or, desi in spetd au fost reluate de la Inceput
dezbaterile judecatoresti, actele procedurale indeplinite de instantd in componenta
anterioara a Completului de judecata special (Oxana Parfeni, Aliona Donos si
Boris Talpa) au efect juridic. Astfel, incheierea protocolara din 21 decembrie 2023,
prin care s-a stabilit reclamantei si reprezentantului acesteia termen de decadere
pana la data de 04 ianuarie 2024, ora 09:00, sd prezinte toate cererile si
demersurile, a ramas in vigoare si producdtoare de efecte juridice.
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Cu atat mai mult ca, prin incheierea protocolard din 11 martie 2024, marea
majoritate a cererilor, demersurilor si sesizdrilor Curtii Constitutionale au fost
restituite repetat, or, anterior, prin incheierea protocolara din 15 ianuarie 2024,
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, a
respins ca fiind neintemeiatd cererea privind prelungirea termenului de procedura
pentru administrarea probelor in aparare, depusa in cadrul sedintei de judecatd din
15 i1anuarie 2024, or, aceasta nu a fost depusa in interiorul termenului de decadere
cu prezentarea probelor justificative. Totodatd, in conformitate cu prevederile
art. 10, art. 113, art. 119! alin. (1), art. 122 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st art. 216 alin. (1) lit. b) s1 alin. (2) din Codul administrativ, s-au restituit cererile
st inscrisurile prezentate in cadrul sedintei de judecatd din 15 ianuarie 2024, pentru
ca au fost depuse cu incalcarea termenului de procedura, instituit prin incheierea
protocolara din 21 decembrie 2023, dupd cum urmeaza: Raportul de expertiza
extrajudiciard nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie 2024, in original, expert judiciar
Dorina Dub; cererea de defaimare a probei, la care este atasata copia Raportului de
expertiza extrajudiciara nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie 2024; cererea de audiere in
calitate de martori a urmatoarelor persoane: Vitalie Miron, Tatiana Raducanu,
Nadejda Hriptievschi si Herman von Hebel; cererea de aplicare a cauzei a
degrevarii de probatiune, la care este anexatd copia deciziei din 01 august 2023 a
Curtii Supreme de Justitie in privinta Cristinei Gladcov; cerere de anexare a
copiilor deciziilor Comisiei pre-vetting nr. 40 din 09 iunie 2023 cu privire la
candidatura Olesei Virlan, nr. 42 din 12 iunie 2023 cu privire la candidatura
Alionei Nesterov, nr. 32 din 26 aprilie 2023 cu privire la candidatura lui Dumitru
Obada; cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (8)
din Legea privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din 30 martie 2023; cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor aspecte din Legea privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022.

Totodata, Completul de judecata special, investit cu examinarea propunerii de
recuzare, noteazd cd nu poate da apreciere justetei incheierii protocolare din 11
martie 2024, deoarece aceasta depaseste competentele sale.

La fel, nu poate fi acceptatd nici alegatia reclamantei si a reprezentantului
acesteia, precum cd incdlcarea obligatiei de impartialitate a Completului de
judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, In componenta
magistratilor Oxana Parfeni, Boris Talpa si Igor Manascurta, s-a manifestat si prin
faptul ca avocatului Dumitru Cucu i s-a interzis sd faca obiectii. Or, din continutul
procesului-verbal al sedintelor de judecata, intocmit prin utilizarea echipamentelor
de inregistrare audio si video, rezultd cert ca instanta de judecatd a acceptat
obiectiile avocatului Dumitru Cucu.

Ba mai mult ca atat, toate obiectiile partilor si participantilor la proces,
inclusiv ale avocatului Dumitru Cucu se contin in inregistrarile video si audio ale
sedintei de judecati. In conformitate cu art. 275 alin. (1) din Codul de procedura
civild, procesul-verbal se intocmeste de grefier prin utilizarea echipamentelor de
inregistrare audio digitald si/sau prin sistemul informational specializat si1 se
pastreaza in modul stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii. lar, conform
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art. 274 alin. (5) din Codul de procedura civila, in cazul divergentelor intre
continutul procesului-verbal si Inregistrarea audio, prevaleaza inregistrarea audio.

Respectiv, toate obiectiile avocatului Dumitru Cucu se contin in procesul-
verbal al sedintei de judecata, care potrivit art. 275 alin. (1) din Codul de procedura
civild a fost intocmit prin utilizarea echipamentelor de inregistrare audio si video.

Deopotrivda, Completul de judecatd special, investit cu examinarea propunerii
de recuzare, nu poate accepta ca viabil si care ar demonstra lipsa de impartialitate a
judecatorilor 1investiti cu judecarea fondului, argumentul reclamantei si a
reprezentantului acesteia, precum ca inainte de a pronunta incheierea protocolara,
Completul de judecata special a anuntat o pauzd/intrerupere, iar la revenire dupa
pauza a pronuntat incheiere protocolara de restituire a cererilor, demersurilor i
sesizarilor. Or, acest fapt nu constituie o incdlcare a normelor de procedurad si
incalcare a procedurii de emitere a actului judecatoresc de dispozitie. Cu atit mai
mult cd, prin prisma principiului rolului diriguitor al instantei judecatoresti in
proces, consfintit la art. 9 alin. (1) din Codul de procedura civild, instantei
judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului.

De fel, nu poate fi acceptat ca un argument ce ar demonstra lipsa de
impartialitate a judecatorilor investiti cu judecarea fondului faptul ca, in cauza
Leonid Umanet impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptier Electorale
municipale Chisindu nr. 1, Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
comunale Bubuieci nr. 1/8 si Comisiei Electorale Centrale, acelasi complet de
judecata a mentionat ca este ilegal de a nu admite si prezenta sesizdrile la Curtea
Constitutionala si de a nu reclama probele originale in special inscrisurile. Or,
fiecare spetd este individuald in felul sdu, asa, In cauza Cristinei Gladcov vs.
Comisia de evaluare, Completul de judecatd special a pus in sarcina reclamantei
obligatia de depunere/prezentare a tuturor cererilor, demersurilor, sesizarilor,
prezentare a probelor suplimentare pana in data de 04 ianuarie 2024, acest termen
fiind unul de decadere, insa, partea reclamantd nu a inaintat pana la aceasta data
nici o cerere, demers si/sau sesizare.

Cu referire la argumentul reclamantei si reprezentantului acesteia, precum ca
au inaintat propunere de recuzare a intregului Complet de judecatd si o recuzare
separatd judecatorului Igor Manascurta, insa aceste recuzari nu au fost repartizate
si nu s-au examinat pana in prezent, Completul de judecatd special atestda ca,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 11 martie 2024, intocmit prin
utilizarea echipamentelor de inregistrare audio si video, propunerile de recuzare la
care fac referire reclamanta si reprezentantul acesteia au fost formulate in forma
orald, fard invocarea motivelor de fapt si drept. lar, presedintele sedintei de
judecata a dispus notarea in procesul-verbal al sedintei de judecata faptul inaintarii
de catre avocatul Dumitru Cucu a propunerii de recuzare si a explicat ca
propunerile de recuzare vor fi distribuite spre examinare atunci cand vor fi depuse
in forma scrisd si motivate, pentru a putea fi incarcata spre distribuire n Programul
integrat de gestionare a dosarelor.

Astfel, Completul de judecata special, investit cu examinarea propunerii de
recuzare, constatd ca argumentele invocate de Cristina Gladcov si reprezentantul
acesteia, avocatul Dumitru Cucu, drept temeiuri de recuzare a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, Boris Talpd si Igor Manascurtd, de la
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judecarea prezentei cauze, nu sunt justificate. Or, criticile inaintate in cererea de
recuzare sunt mizate pe simple declaratii de suspiciuni de impartialitate.

In consecinti, se retine faptul ci in motivarea cererii de recuzare nu au fost
prezentate careva probe plauzibile in sustinerea argumentelor care ar pune la
indoiala obiectivitatea, nepartinirea si lipsa de independentd a judecatorilor care
participd la examinarea fondului cauzei, acestea fiind declarative.

Totodata, Completul de judecata special considera ca argumentele invocate de
catre Cristina Gladcov si reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru Cucu, in
sustinerea cererii de recuzare nu indicd la existenta unor prejudecati sau idei
preconcepute a magistratului recuzat, susceptibile de a afecta impartialitatea
subiectivd a acestora, in sensul definit de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza
ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Art. 2 din ,,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar” redactate
de Natiunile Unite in 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va decide in problemele
care 11 sunt Tnaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara
vreo restrictie, influentd incorectd, sugestie, presiune, amenintari sau interferenta,
directa sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv”.

Conform art. 8, judecdtorii ,,se vor comporta intotdeauna de asa masura incat
sd pastreze prestanta postului lor si impartialitatea si independenta sistemului
juridic”.

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1 CEDO, se determina
prin aplicarea unui test subiectiv, constatand in examinarea convingerilor personale
ale unui judecdtor anume intr-o cauza datd si, in acelasi timp, pe baza unui test
obiectiv al carui scop este de a stabili dacd judecatorul a oferit garantii suficiente
pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

In Recomandarea nr.R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a
stabilit ca judecatorii trebuie sd aiba libertate neingraditda pentru a lua hotararile
impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau
faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialitdtii si independentei
judecdtorului, precum si circumstantele invocate in propunerea de recuzare,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca aceasta nu indica
la existenta unor Tmprejurari care pot pune la indoiald obiectivitatea, nepartinirea si
lipsa de independentd a judecatorilor Oxana Parfeni, Boris Talpa si Igor
Manascurta la examinarea cauzei de contencios administrativ, intentate la cererea
de contestare depusa de Cristina Gladcov impotriva Comisiei independente de
evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei si
obligarea paratei sd emitd act administrativ individual favorabil de promovare.

In contextul celor redate supra, Completul de judecati special instituit in
cadrul Curtit Supreme de Justitie conchide cd motivele invocate in propunerea de
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recuzare nu se referd la circumstante ce ar putea pune la indoiald obiectivitatea,
nepdrtinirea si lipsa de independenta a judecatorilor Oxana Parfeni, Boris Talpa si
[gor Manascurta, prin urmare, propunerea de recuzare urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 50, art. 52, art. 202 alin. (1), (3)-(4) si art. 230 din
Codul administrativ, precum si in corespundere cu art. 53 si art. 54 alin. (3) din
Codul de procedura civila, Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge propunerea reclamantei Cristina Gladcov si a reprezentantului
acesteia, avocatului Dumitru Cucu, de recuzare a Completului de judecata special,
instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, In componenta judecdtorilor Oxana
Parfeni, Boris Talpa si Igor Manascurta, de la judecarea cauzei de contencios
administrativ intentatd la cererea de contestare depusd de Cristina Gladcov
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu
privire la anularea deciziei si obligarea paratei sa emitd act administrativ individual
favorabil de promovare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Diana Stanila

ITon Malanciuc
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