Dosarul nr. 3ra-842/23
2-21036727-01-3ra-10082023

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau —V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

INCHEIERE
17 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Serghei Lazari, reprezentat de
avocatul Andrei Grigorita,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Serghei Lazari impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, terti Olesea Mitru
si Vadim Mitru cu privire la anularea in tot a actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva hotararii din 12 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 februarie 2021, Serghei Lazari, a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere
de chemare in judecata, care ulterior la 31 ianuarie 2023, a fost completata, impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 32/2 din 26 ianuarie 2021 ,,Cu privire la contestarea hotararii nr.
29/7 din 16 octombrie 2020 a Plenului Colegiului disciplinar, emise in privinta
judecatorului Serghei Lazari de la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani”; hotararii
Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii nr. 29/7 din 16
octombrie 2020; rezolutiei de incepere a procedurii disciplinare nr. 710 s-1042 p/m
din 21 august 2020; raportului nr. 710 s-1052 din 23 septembrie 2020 al Inspectiei
Judiciare de pe 1anga Consiliul Superior al Magistraturii, inspector-judecator Tatiana
Craiu si incetarea procedurii disciplinare intentate impotriva judecatorului Lazari
Serghei la sesizarea avocatului Augustin Procopovici, in interesele Olesei Mitru si a
lui Vadim Mitru; incetarea procedurii disciplinare nr. 710 s-1052 din 23 septembrie
2020 pe motivul intervenirii prescriptiei atragerii la raspundere disciplinara, cu
repunerea in toate drepturile avute anterior, cu calcularea si achitarea salariului, in
modul stabilit de lege.



In motivarea actiunii, Serghei Lazari, a relatat ¢4, s-au comis abateri grave cu
privire la procedura de initiere, verificare a judecatorului, fiind apreciat in conditii
de subiectivitate excesiva si arbitrara.

A comunicat reclamantul ca, inspectorul-judecator, Tatiana Craiu, a incdlcat
normele imperative ale legii in procesul de verificare a judecatorului Serghei Lazari,
fapt contrar pct. 2.1., 2.2., 3.15. 1it. b) si ¢), 10.22. lit. b) din Regulamentul cu privire
la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Judiciare, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie
2018 in coroborare cu art. 7, 71 alin. (6) lit. b1 al Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 116 pct. 6 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 2 lit. a), art. 23 alin. (2) lit. b) al Legii nr. 178 din 25 mai
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului.

Or, in spetd, nu existd nici o proba prin care sa fie confirmat faptul demararii
procedurii legale privind solicitarea opiniei judecatorului Serghei Lazari si dovada
receptiondrii unui astfel de document in conditiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor si pct. 10.22
lit. b) din Regulamentul ,,Cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei Judiciare”, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018.

Considera ca, in privinta judecatorului Serghei Lazari, procedura de verificare
a fost violata, abuziva si lipsita de echitate, fapt contrar prevederilor pct. 10.22 lit.
b) din Regulamentul ,,Cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare
a Inspectiei Judiciare”, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018”.

Prin urmare, judecatorului Serghei Lazari i-au fost ingradite, in mod abuziv,
drepturile si interesele legitime in procesul de verificare a actiunilor sale.

A mai sustinut ca, aceleasi critici invocate mai sus in adresa Colegiului
disciplinar referitor la consecintele, modalitatea de infaptuire a justitiei in acest caz
particular, aspecte cu privire la afectarea drepturilor justitiabililor, etc., sunt valabile
in cazul Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si in cazul
Raportului nr. 710 s-1052 din 23 septembrie 2020 al Inspectiei Judiciare de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii, inspector-judecator Craiu Tatiana.

Reclamantul a sustinut ca, aprecierea inspectorului-judecator Craiu Tatiana,
este una vadit subiectiva, nefiind dovedite in mod obiectiv si masurabil consecintele
actiunilor judecatorului Serghei Lazari si contravine Hotararii Curtii Constitutionale
ale Republicii Moldova din 6 martie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din art. 10 pct. 4 si pct. 5 din Legea nr. 845-X11 din 3 ianuarie 1992
Cu privire la antreprenoriat si intreprinderi (Sesizarea nr. 10g/2018).

Astfel, reclamantul considera cd, concluzia Colegiului disciplinar se bazeaza
doar pe cele invocate de catre autorul sesizarii, avocatul Procopovici Augustin, si a
fost adoptata fara a fi cercetate alte circumstante, care ar demonstra ca actiunile
imputate judecatorului Serghei Lazari si calificate ca abatere disciplinard au fost
generate de circumstante obiective, care demonstreaza o justificare rezonabild a
acestor actiuni, si anume: Hotdrarea in cauza civila la cererea reclamantilor Mitru
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Olesea s1 Mitru Vadim catre ,,Victoriabank™ SA privind declararea nulitdtii partiale
a contractului de credit bancar, contractului de ipotecd, repararea prejudiciului
material si moral cauzat, si actiunea reconventionald privind incasarea datoriei
acumulate la rambursarea creditului bancar acordat, a fost adoptata la data de 09
decembrie 2016.

La 09 decembrie 2016, a fost pronuntat dispozitivul hotararii, copia fiind
inmanata imediat reprezentantilor partilor in proces prezenti in instanta.

Dupa pronuntarea dispozitivului hotararii, la data de 09 decembrie 2016 a fost
perfectat si semnat procesul-verbal al sedintelor de judecata, cauza fiind pregatita
pentru a fi transmisa 1n cancelaria instantei.

La data de 27 decembrie 2016 avocatul Procopovici Augustin a prezentat
cererea prin care solicita sa-i fie acordata posibilitatea de a face cunostinta cu
materialele cauzei. Cauza a fost prezentatd avocatului.

Totodata, reclamantul a comunicat cd, cauza civild indicatd a fost solicitata si
de catre tatal reclamantei Mitru Olesea, pentru a lua cunostinta cu materialele cauzei,
care a prezentat instantei procura in original eliberata de Mitru Olesea, cu dreptul de
a reprezenta interesele acesteia.

Ulterior, la 28 aprilie 2017, avocatul Procopovici Augustin, a depus in
cancelaria instantei o cerere prin care a solicitat eliberarea hotdrarii motivate
adoptate la 09 decembrie 2016, invocand ca, a contestat hotararea indicata cu cerere
de apel.

Reclamantul a mentionat ca, la data de 28 aprilie 2017, dupa ce a receptionat
cererea avocatului Procopovici Augustin, a verificat cele expuse in cerere si a stabilit
cd, la data de 30 decembrie 2016, avocatul a inregistrat in cancelaria instantei cererea
de apel prin care a solicitat casarea hotararii si adoptarea unei noi hotarari, prin care
actiunea reclamantilor Mitru Olesea si Mitru Vadim sa fie admisa integral, iar
actiunea reconventionala a SA ,,Victoriabank” sa fie respinsa. Concomitent a stabilit
cd, cauza civila nu a fost transmisa In cancelaria instantei, iar din materialele cauzei
lipseste un volum din trei.

Totodata, a stabilit ca, lipseste si cererea de apel formulata de catre avocatul
Procopovici Augustin.

Reclamantul a comunicat ca, grefierul care a participat ca membru al
completului de judecatd la pronuntarea hotararii din 09 decembrie 2016, nu mai
activa in cadrul instantei, si nu a putut stabili unde se afld un volum din materialele
cauzei civile.

In circumstantele indicate, la 15 mai 2017, a emis o incheiere de reconstituire a
actelor pierdute din cadrul cauzei civile indicate, inclusiv a cererii de apel, copia
incheierii fiind transmisa reprezentantilor partilor in proces.

La 28 februarie 2020, de catre avocatul Procopovici Augustin, dupa
pronuntarea incheierii prin care partial a fost admisa cererea privind anularea titlului
executoriu, au fost prezentate documentele solicitate prin incheierea de reconstituire
a actelor pierdute din cadrul cauzei civile, inclusiv cererea de apel cu semnatura in
original.



La 02 martie 2020, judecatorul Serghei Lazari a emis o incheiere privind
incetarea procedurii de reconstituire.

Cererea de apel cu semnatura originald a avocatului si documentele prezentate
au fost anexate la materialele cauzei civile, apoi a fost intocmita hotararea motivata
si cauza civila a fost transmisa in cancelaria instantei pentru a fi expediatd in adresa
Curtii de Apel Chisinau.

A relatat reclamantul ca, deoarece, la 17 martie 2020, a fost adoptata Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 privind declararea starii de urgenta pe
teritoriul Republicii Moldova, prin dispozitia Presedintelui Judecatoriei Chisinau,
Radu Turcanu, 1n activitatea instantei a fost instituit regim special, cauza civila
indicatd fiind expediata in adresa instantei de apel dupa expirarea termenului acestui
regim.

Astfel, a indicat ca, cauza civild supra enuntata, a fost expediatd la Curtea de
Apel Chisindu cu depasirea termenului legal, nu din cauza indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu de catre judecatorul Serghei Lazari,
dar, datorita unui concurs de circumstante mai presus de vointa sa, de faptul ca au
fost pierdute o parte din actele cauzei civile, si anume un volum din trei volume,
inclusiv si cererea de apel formulata de catre reprezentantul reclamantilor, avocatul
Procopovici Augustin. Cererea de apel, cu semnatura originald, a fost prezentata de
avocatul Procopovici Augustin, pentru a fi anexata la materialele cauzei, in schimbul
cererii de apel pierdute, doar la data de 28 februarie 2020, iar expedierea cauzei in
instanta de apel in lipsa cererii de apel in original nu a fost posibila pana la
prezentarea acesteia.

Suplimentar celor expuse, reclamantul a comunicat ca, in perioada anilor 2017
- 2020, pana la depunerea sesizarii in adresa Consiliului Superior al Magistraturii,
avocatul Procopovici Augustin, a participat, in mod repetat, la examinarea unor
cauze pe care le avea 1n procedura si personal, in forma verbal, a solicitat avocatului
sd urgenteze prezentarea actelor necesare pentru expedierea cauzei in instanta de
apel.

Reclamantul a semnalat cd constientizeaza faptul ca, in postura de judecator,
poartd raspunderea personald pentru cauzele pe care le are in procedura, inclusiv si
pentru pastrarea lor, in perioada de la momentul cand le-a receptionat si pana la
momentul predarii lor in cancelaria instantei dupa solutionare.

Insa, in cazul dat, considera ca exista circumstante obiective care demonstreaza
faptul cad incdlcarea termenelor de efectuare a actiunilor procesuale si expediere a
cauzei civile in instanta de apel au fost generate din motive neimputabile. Or, dupa
adoptarea dispozitivului hotararii, cauza a fost transmisd grefierului pentru
perfectarea procesului-verbal si indeplinirea altor actiuni necesare pentru
transmiterea acesteia In cancelaria instantei. Cererea de apel formulatd de catre
avocat a fost primitd de catre grefier in cancelaria instantei, pentru a fi ulterior
anexata la materialele cauzei.

Deci, de catre judecator, nu au fost intreprinse nici un fel de actiuni pentru a nu
da curs cererii de apel formulate de catre avocat, pentru a retine cauza data in instanta
contrar prevederilor Codului de procedura civild si a nu o expedia in instanta de apel.
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A relatat reclamantul ca, doar dupa ce a fost stabilitd disparitia actelor din
Materialele cauzei, imediat a intreprins actiunile necesare, si anume dispunerea
intentarii unei proceduri de reconstituire a actelor pierdute, reiterand ca, avocatul
Procopovici Augustin a prezentat cererea de apel in original doar la data de 28
februarie 2020.

In circumstantele expuse considera ci, Hotdrarea Colegiului disciplinar din 16
octombrie 2020 a fost adoptatd in temeiul raportului Inspectiei judiciare care este
bazat doar pe circumstantele invocate de catre autorul sesizarii si cercetarea
unilaterala a faptelor, el din pricini obiective fiind lipsit de posibilitatea de a prezenta
probe in apararea drepturilor sale.

Referitor la constatarea cu privire la incédlcarea dreptului la un proces echitabil
a unui potential subiect de drept, a opinat reclamantul ca acest rol, le revine
instantelor nationale, dar nu Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al
Magistraturii, prin ce au fost lezate drepturile si interesele legitime ale judecatorului
Lazari Serghei.

In alta ordine de idei, a relatat reclamantul ¢4, Colegiul disciplinar al Consiliului
Superior al Magistraturii, a comis o imixtiune nejustificata in sfera de competenta
a instantelor judecdtoresti la infaptuirea justitiei, fapt contrar art. 114 din Constitutia
Republicii Moldova.

De asemenea, Colegiul disciplinar nu a constatat gradul de afectare a drepturilor
potentialilor apelanti, limitandu-se doar la aprecieri subiective, invocand superficial
,afectarea drepturilor”, fapt contrar prevederilor art. 7 alin. (2) a Legii nr. 178 din
25 iulie 2014.

Reclamantul a mentionat ca, la caz, in privinta judecatorului Serghei Lazari au
fost aplicate 2 tipuri de sanctiuni, avertisment si mustrare. Astfel ca, trecand peste
sanctiunea ,,reducerea salariului” care este imediat urmatoare pe scara sanctiunilor
stabilita de Legiuitor, dupa ,,avertisment” si ,,mustrare”, Colegiul disciplinar a omis
treapta a 3 de pe scara sanctiunilor, trecind direct la treapta a 4-a, aplicand
sanctiunea ,.eliberarea din functia de judecator” care, este ultima treapta pe scara
sanctiunilor ca optiune aplicabila.

Astfel, sanctiunea aplicata judecatorului Serghei Lazari ,eliberarea din functia
de judecator” este ilegala, deoarece se afld in vadita contradictie cu principiile Cartei
cu privire la statutul judecatorului din motivele expuse supra, dar si din motiv ca,
Colegiul disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii a trecut cu vederea
ierarhia sanctiunilor stabilitd de Legiuitor, adicd a omis sanctiunea ,reducerea
salariului” prevazuta la art. 6 alin. (1) lit. ¢) a Legii nr. 178/2014, aplicand direct
litera d) a aceluiasi articol ,,eliberarea din functia de judecétor”.

In speti, concluzionind asupra ineficientei sanctiunii ,avertisment” si
,mustrare”, nu este clar de ce Colegiul disciplinar nu a aplicat sanctiunea ,,reducerea
salariului”, or, Colegiul disciplinar nu a facut uz, niciodata, de aceastad optiune fata
de judecatorul Serghei Lazari (reducerea salariului) care, dupa cum este reglementat
de Legiuitor, se afla pe urmatoarea treapta a scarii sanctiunilor aplicabile, de dupa
»avertisment” si ,,mustrare”.



A mai mentionat ca, conform extrasului din procesul-verbal nr. 7 al Plenului
Colegiului disciplinar din 16 octombrie 2020, la pct. 6, rubrica ,,Nu s-au prezentat”
se indica urmadtoarele: ,,Judecatorul Lazari Serghei de la Judecatoria Chisindu (sediul
Buiucani), a fost citat legal, motivele neprezentarii nu se cunosc (f.d. 88) .

In spetd, judecitorul Serghei Lazari nu a cunoscut despre data, ora si locul
sedintei, fapt contrar art. 32 alin. (3) a Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Referitor la afirmatia Plenului Consiliului Superior al Magistraturii precum ca,
judecatorul Serghei Lazari, ar fi fost citat legal la sedinta Colegiului disciplinar insa
nu s-ar fi prezentat, reclamantul o considera eronata si contrara materialelor anexate
de catre judecatorul Serghei Lazari, se citeaza: ,,La caz. Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii constatd ca, la sedinta Colegiului disciplinar judecatorul Serghei
Lazari de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, desi a fost citat legal, nu s-a
prezentat... .

Astfel, considerd reclamantul ca Consiliului Superior al Magistraturii a adoptat
o hotarare contradictorie, fard a lua in considerare argumentele din contestatia
inaintata.

In cererea de concretizare a evidentiat cd, de la data pretinsei abateri
disciplinare savarsite de Serghei Lazari (15 ianuarie 2017) pana in prezent (31
lanuarie 2023) au trecut 6 ani si 47 zile, prin urmare procedura disciplinara urmeaza
a fi incetatd in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Prin hotararea din 12 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
actiunea naintata de Serghei Lazari impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
terti Olesea Mitru si Vadim Mitru cu privire la anularea in tot a actului administrativ
individual defavorabil, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Consiliul Superior al
Magistraturii a actionat in limitele imputernicirilor acordate de lege, cu respectarea
procedurii prevazute in acest sens, hotdrarea adoptatd fiind luatd de un organ
colegial, ca urmare a analizei faptelor relevante pentru luarea deciziei enuntate,
precum si a realizarii procedurii de vot.

A relatat cd, paratul intemeiat a constatat ca, actiunile reclamantului se
incadreazd pe temeiurile prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) si ) din Legea nr.178 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, din materialele cauzei
disciplinare s-au identificat circumstante care denota ca reclamantul Serghei Lazari,
in calitatea sa de presedinte al sedintelor de judecata, a indeplinit necorespunzator o
obligatie de serviciu, in lipsa unor justificari rezonabile.

Astfel, a considerat ca fiind lipsite de suport mentiunile reclamantului cu privire
la faptul ca, in actiunile sale sunt circumstante care exclud tragerea la raspundere
disciplinard si anume lipsa personalului calificat si sarcina exagerat de mare per
judecator, or reclamantul nu a prezentat in acest sens careva probe care sa confirme
ca a depus eforturi in vederea solutiondrii acestor impedimente si anume ca s-a
adresat fata de administratia si conducatorul instantei cu astfel de solicitari.

A mai constatat instanta de apel ca este neintemeiat si argumentul reclamantului
precum cd, procedura administrativa a fost viciata ca urmare a neacordarii dreptului
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de a depune obiectii referitor la sesizarea inaintata, or, potrivit materialelor cauzei
se atestd ca, despre sesizarea mentionata si rezolutia inspectorului - judecator prin
care s-a dispus pornirea procedurii disciplinare din data de 21 august 2020 cat si a
Raportului intocmit de Inspectia Judiciarda la data de 23 septembrie 2020,
reclamantul a cunoscut in luna septembrie 2020, fapt confirmat in cadrul sedintei
Plenului CSM din 26 ianuarie 2021, ce se confirma prin inregistrarile audio al
sedintei la min.29:42-32.05; min. 41.11-42:50; min.46:45 - 47:30 (f.d. 95, vol. II).

Curtea de Apel Chisindu a respins ca neintemeiate si declarative alegatiile
reclamantului, Serghei Lazari, referitor la ilegalitatea hotararii nr. 29/7 din 16
octombrie 2020 a Plenului Colegiului disciplinar, mentionand in acest sens ca, la
examinarea contestatiei depuse de reclamant Tmpotriva acestui act, paratul a
constatat cd, judecatorul Serghei Lazari la data petrecerii sedintei Colegiului
disciplinar se afla in concediu de boala, prin urmare, ultimul nu si-a putut expune
pozitia asupra celor invocate de catre Inspectie in Raportul de constatare a abaterii
disciplinare, fapt ce a condus la incdlcarea dreptului judecatorului la aparare, cauza
fiind examinatd doar din perspectiva alegatiilor lecturate in sesizare, motiv din care
paratul in calitate de instanta disciplinara a ajuns la concluzia de a admite contestatia
reclamantului Serghei Lazar si a examina cauza in fond cu respectarea tuturor
drepturilor reclamantului.

A mai sustinut instanta de apel ca, reclamantului nu i s-a creat un impediment
in procedura disciplinara sa cunoasca continutul sesizdrii, sa prezinte explicatii
scrise si orale, sd prezinte probe care demonstreaza sau care infirma faptele invocate
in sesizare sau relevante pentru sesizare, sd fie asistat de un avocat sau de un
reprezentant al sdu, sa solicite audierea martorilor sau a altor persoane in cadrul
sedintei de examinare a cauzei disciplinare, sa i-a cunostinta de materialele dosarului
si sa depuna probe noi sau demersuri pentru administrarea de probe noi, sa formuleze
in orice moment demersuri si sa dea explicatii suplimentare. Or, toate acestea
reprezintd garantii si masuri suficiente pentru ca unui judecator vizat in procedura
disciplinard sa-i fie asigurat dreptul la aparare prevazut de Constitutie (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr.9 din 28 1unie 2012, § 35).

Astfel, instanta de apel a stabilit cd se atestd cu certitudine cd, prin hotararea
contestatd paratul a respectat dreptul reclamantului la aparare, cat si dreptul de a fi
auzit si de a prezenta probe

A mai constatat instanta de apel ca este neintemeiat s1 argumentul reclamantului
precum ca, procedura disciplinara urmeaza a fi incetatd in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, or faptele pentru care reclamantul a fost atras la
raspundere disciplinard au avut un caracter continuu, care s-au consumat in luna
august 2020, urmare a initierii procedurii de control.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca potrivit portalului instantelor de judecata
se constatad ca, hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 decembrie
2016 a fost publicata la data de 26 ianuarie 2021
(https://jc.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier_number=14-2-2961-
19042013&type=Any&apply filter=1).



https://jc.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier_number=14-2-2961-19042013&type=Any&apply_filter=1
https://jc.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier_number=14-2-2961-19042013&type=Any&apply_filter=1

Respectiv rezulta cert cd, Consiliul Superior al Magistraturii a emis hotararea
nr.32/2 la 26 ianuarie 2021, adica in termenul prevazut de lege, iar careva temeiuri
ce ar fi dus la incetarea procedurii disciplinarea nu au fost constatate.

Cu referire la sanctiunea aplicata reclamantului prin actul contestat, Curtea de
Apel Chisindu a notat ca rolul instantei este de a verifica legalitatea actului
administrativ si nu de a examina oportunitatea acestuia.

A mai constatat instanta de apel ca, actul administrativ individual contestat, prin
care fatd de Serghei Lazari a fost aplicata sanctiunea disciplinara ,.eliberarea din
functie”, a fost emis de catre Consiliul Superior al Magistraturii in conformitate cu
legislatia in vigoare si cu respectarea principiului proportionalitatii prevazut la art.
29 din Codul administrativ. Or, actul contestat a fost emis in privinta lui Serghei
Lazari ca urmare a abaterii disciplinare comise de catre ultimul si constatate cu
certitudine in cadrul Inspectiei Judiciare si Consiliul Superior al Magistraturii.

La 13 iunie 2023, Serghei Lazari, reprezentat de avocatul Andrei Grigorita, a
depus recurs, impotriva hotararii din 12 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au solicitat casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi
prin care sd fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

in motivarea recursului s-a invocat cd, instanta a respins actiunea ca
neintemeiata si nu a luat in considerare motivele de fapt si de drept invocate in
actiune de catre reclamant/recurent, fapt pentru care, hotararea instantei este ilegala
si neintemeiatd. Considera recurentul ca actul administrativ individual, contestat este
ilegal, prin care se aduce atingere grava drepturilor fundamentale ale reclamantului,
concluzie care se desprinde din ansamblul probelor de la dosar, a argumentelor si
motivelor invocate in actiunea depusa, inclusiv din normele de drept care
guverneaza speta dedusa judecatii.

A sustinut ¢d, nu exista nici o proba prin care sa fie confirmat faptul demararii
procedurii legale privind solicitarea opiniei judecatorului Lazari Serghei si dovada
receptiondrii unui astfel de document in conditiile art. 23 alin. (2) al Legii nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor si pct. 10.22
lit. b) din Regulamentul ,,Cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei judiciare”, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018.

A relatat recurentul ca, prin actul administrativ contestat, i-au fost vatamate
drepturile fundamentale garantate si protejate prin Constitutia Republicii Moldova
si CtEDO.

A mentionat recurentul ca, din textul hotararii contestate se observa ca Curtea
de Apel Chisindu a ingradit in mod ilegal exercitiul drepturilor si intereselor legitime
ale lui Lazar Serghei de a beneficia de efectele prescriptiei extinctive.

A invocat recurentul ca hotararea Curtii de Apel Chisindu, a fos emisa contrar
normelor imperative si anume art. 5 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, instanta de judecatd ignorand
circumstanta intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii disciplinare de 2 ani
de la data comiterii abaterii disciplinare.



Prin urmare, se atestd ca hotararea contestatd nu contine niciun argument sau
raspuns referitor la critica invocatd cu privire la neintrunirea celor 2 conditii
cumulative pentru a fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului Lazari
Serghei: efectele asupra imaginii justitiei si efectele asupra prestigiului justitiei.

A notat recurentul ca, instanta neintemeiat si ilegal a respins actiunea inaintata,
fiind ignorata situatia de fapt dedusa judecatii si normele de drept aplicabile spetei,
lar circumstantele si motivele de fapt si de drept invocate de reclamant drept temei
al pretentiilor, instanta nu le-a apreciat sub nici o forma. Or, considera ca hotararea
este ilegala si neintemeiata care urmeaza a fi casata total.

La 02 august 2023, Serghei Lazari, reprezentat de avocatul Andrei Grigorita, a
depus cerere de recurs completata, in care a invocat ca, Colegiul disciplinar nu a
prezentat nici o proba prin care ar masura/cuantifica consecintele produse sau gradul
de afectare asupra imaginei justitiei si prestigiului justitiei, contrar prevederilor art.
7 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor si art. 118 din Codul administrativ.

La data de 15 martie 2024, Consiliul Superior al Magistraturii, a depus referinta
prin care a solicitat declararea recursului depus de Serghei Lazari, reprezentat de
avocatul Andrei Grigorita, inadmisibil, sau, dupa caz, respingerea cererii de recurs
ca neintemeiata.

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de
Serghei Lazari, reprezentat de avocatul Andrei Grigorita, a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul
hotararii instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisindu la data



de 12 iunie 2023, care a fost expediat recurentului la data de 12 iunie 2023, prin
intermediul postei electronice (f.d. 72, vol. 111).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd copia hotararii
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 24 iulie 2023 (f.d.
85, vol. 111).

La data de 13 iunie 2023, Serghei Lazari, reprezentat de avocatul Andrei
Grigorita, a depus recursul motivat impotriva hotararii din 12 unie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 73-84, vol. lll).

Astfel, recursul depus de Serghei Lazari, reprezentat de avocatul Andrei
Grigorita, Tmpotriva hotararii din 12 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, este in
termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serghei Lazari, reprezentat
de avocatul Andrei Grigorita, In raport cu materialele cauzei, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
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administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Serghei Lazari, reprezentat de avocatul Andrei Grigorita, contine obiectii
de fapt si de drept similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate corespunzator.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnind nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, c1 implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Serghei
Lazari, reprezentat de avocatul Andrei Grigorita.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Serghei Lazari, reprezentat de avocatul Andrei Grigorita,
se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc
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