Dosarul nr. 3r-67/24 (2-14191910-01-3r-12032024)

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisindu (jud. I. Tutunaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE

17 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Primarul satului Colonita si Consiliul satesc
Colonita,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Lilian Darii s1 Mariana Barburos impotriva Consiliului satesc Colonita si
Primariei satului Colonita cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
incheierii contractului de vanzare-cumpdarare a terenurilor, repararea prejudiciului
material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa cererea executorului judecatoresc Svetlana Gutu privind explicarea
deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 iunie 2013, Lilian Darii si Mariana Barburos au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Consiliului satesc Colonita si Primariei satului Colonita cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea incheierii contractului de
vanzare-cumpdrare a terenurilor, repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii Lilian Darii si Mariana Barburos au indicat
ca, prin decizia nr. 2/2 din 15 februarie 2013 a fost abrogata decizia Consiliului
satesc Colonita nr. 1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la vanzarea-cumpararea
terenului aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric” cu numarul
cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str. XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de
2,0446 ha, ce constituie - 40% din suprafata totala de 5,1116 ha, Marianei Barburos.
Totodata, prin decizia nr. 2/1 din 15 februarie 2013 a fost abrogata decizia
Consiliului satesc Colonita nr. 1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la vanzarea-
cumpararea terenului aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric”
cu numadrul cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str. XXXXXXXX nr. 35, ce
constituie suprafata 3,0670 ha - 60% din suprafata totald de 5,1116 ha, lui Lilian
Darii.



La 13 noiembrie 2013, reclamantul Lilian Darii a depus o cerere suplimentara,
in motivarea careia a indicat ca anularea deciziilor nr. 1/12 si nr. 1/13 din 19
februarie 2010 de catre Consiliul satesc Colonita este nejustificatd si ilegala,
deoarece vinovatia pentru neexecutarea lor nu apartine coproprietarilor Lilian Darii
si Mariana Barburos, deciziile fiind contestate in instanta de judecatd de catre
consilierul Vasile Morari.

Reclamantii au indicat ca, motiv pentru neexecutarea deciziilor privind
transmiterea in proprietatea lor a terenurilor, Primaria s. Colonita a folosit pretextul
existentei litigiului cu Vasile Morari, astfel ignorand sa-si execute obligatiile
prevazute prin deciziile nr. 1/12 si nr. 1/13 din 19 februarie 2010 ale Consiliului
satesc Colonita.

De asemenea, reclamantii au sustinut ca lui Lilian Darii i-a fost adus un
prejudiciu material in suma de 141750 de euro, deoarece pe terenul in litigiu acesta
intentiona sa construiasca un cartier locativ in parteneriat cu mai multi agenti
economici, fiind incheiat §i un contract de investitii in proiecte imobiliare la 22
februarie 2010, conform caruia, in vederea procurarii terenului, Lilian Darii a primit
suma de 350000 de euro pentru achitarea pretului terenului aferent constructiei cu
numadrul cadastral XXXXXXXX si pregatirea santierului pentru constructii, insa
ulterior, din vina Primariei satului Colonita, a fost nevoit sa rezilieze contractul si sa
restituie suma de 350000 de euro si sa achite dobanzi.

Suplimentar, reclamantii au indicat ca potrivit pct. 2.3 al contractului de
investitii in proiecte imobiliare din 22 februarie 2010, in urma realizarii proiectului
mentionat in contract, beneficiarul ar fi obtinut un profit de 12000 de euro pentru
fiecare casa construitd, iar pentru 30 de case venitul ar fi de 360000 de euro, ce
constituie, in opinia reclamantului, venitul ratat.

Astfel reclamantii au solicitat anularea deciziei Consiliului satesc Colonita nr.
2/2 din 15 februarie 2013, prin care s-a abrogat decizia Consiliului satesc Colonita
nr. 1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la vanzarea-cumpararea terenului aferent
imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric”’, cu numarul cadastral
XXXXXXXX din s. Colonita, str. XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de 2,0446 ha -
40% din suprafata totala - 5,1116 ha, Marianei Barburos si a mentine decizia
Consiliului satesc Colonita nr. 1/13 din 19 februarie 2010 cu privire la transmiterea
in proprietate a terenului aferent imobilului constructie ,,complex inginero-
laboratoric” cu numarul cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str. XXXXXXXX
nr. 35, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totala - 5,1116 ha, Marianei
Barburos; obligarea Primadriei satului Colonita de a transmite contra plata, in
proprietate Marianei Barburos terenul aferent imobilului constructie ,,complex
inginero-laboratoric”, cu numarul cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str.
XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totala - 5,1116
ha, la pretul normativ al terenului existent la momentul emiterii deciziei Consiliului
satesc Colonita nr. 1/13 din 19 februarie 2010, conform formulei de calcul — suma
de 1320570,84 lei; obligarea Primariei satului Colonita de a Incheia contractul de
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire la pretul normativ al terenului, prin care se
va transmite in proprietate Marianei Barburos terenul aferent imobilului constructie
,,complex inginero-laboratoric” cu numarul cadastral XXXXXXXX din s. Colonita,
str. XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totald -
5,1116 ha; anularea deciziei Consiliului satesc Colonita nr. 2/1 din 15 februarie
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2013, prin care s-a abrogat decizia Consiliului satesc Colonita nr. 1/12 din 19
februarie 2010 cu privire la vanzarea-cumpararea terenului aferent imobilului
constructie ,,complex inginero- laboratoric” cu numarul cadastral XXXXXXXX din
s. Colonita, str. XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de 3,0670 ha - 60% din suprafata
totala - 5.1116 ha lui Lilian Darii; a mentine decizia Consiliului sdtesc Colonita nr.
1/12 din 19 februarie 2010 cu privire la transmiterea in proprietate lui Lilian Darii a
terenului aferent imobilului constructie ,,complex inginero-laboratoric” cu numarul
cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str. XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de
3,0670 ha - 60% din suprafata totald de -5.1116 ha; obligarea Primariei s. Colonita
sd transmitd contra plata, in proprietate lui Lilian Darii terenul aferent imobilului
constructie ,,complex inginero-laboratoric” cu numarul cadastral XXXXXXXX din
s. Colonifa, str. XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de 3,0670 ha - 60% din suprafata
totala - 5.1116 ha, la pretul normativ al terenului la momentul emiterii deciziei
Consiliului satesc Colonita nr. 1/12 din 19 februarie 2010, conform formulei de
calcul - suma de 198169591 lei; obligarea Primariei satului Colonita de a incheia
contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire la pret normativ al terenului,
prin care se va transmite in proprietate lui Lilian Darii terenul aferent imobilului
constructie ,,complex inginero-laboratoric” cu numarul cadastral XXXXXXXX din
s. Colonita, str. XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de 3,0670 ha - 60% din suprafata
totald - 5,1116 ha; repararea prejudiciului material si moral; incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 26 martie 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, S-a
respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Lilian Darii s1 Mariana Barburos
impotriva Consiliul satesc Colonita si Primariei satului s. Colonita cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea 1incheierii contractului de
vanzarecumparare a terenurilor, repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 24 aprilie 2014, Lilian Darii si Mariana Barburos au contestat cu apel
hotararea din 26 martie 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Lilian Darii si Mariana Barburos, a fost casata hotararea din 26
martie 2014 Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea lui Lilian Darii si Mariana Barburos catre Consiliul satesc Colonita si
Primadria satului Colonita privind contestarea actului administrativ si obligarea
incheierii contractului de vanzare-cumparare a terenurilor s-a admis partial.

S-a anulat decizia Consiliului local Colonita nr. 2/1 din 15 februarie 2013 cu
privire la abrogarea deciziei Consiliului satesc Colonita nr. 1/12 din 19 februarie
2010 cu privire la vanzarea-cumpararea terenului aferent imobilului constructie
,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str.
XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de 2,5558 ha - 50% din suprafata totala - 5,1116
ha, lui Lilian Darii.

S-a anulat decizia Consiliului local Colonita nr. 2/2 din 15 februarie 2013 cu
privire la abrogarea deciziei Consiliului satesc Colonita nr. 1/13 din 19 februarie
2010 cu privire la vanzarea-cumpdrarea terenului aferent imobilului constructie
,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str.



XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totald - 5,1116
ha, Marianei Barburos.

S-a obligat Primarul satului Colonita sa incheie cu Lilian Darii contractul de
vanzare-cumparare a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-
laboratoric”, cod cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str. XXXXXXXX nr. 35
cu suprafata de 2,5558 ha - 50% din suprafata totala 4 de 5,1116 ha, la pretul
normativ.

S-a obligat Primarul s. Colonita sa incheie cu Mariana Barburos contractul de
vanzare-cumpadrare a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-
laboratoric”, cod cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str. XXXXXXXX nr. 35
cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totala de 5,1128 ha, la pret normativ.

S-a incasat din contul Consiliului satesc Colonita in beneficiul Marianei
Barburos 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul Consiliului satesc Colonita in beneficiul lui Lilian Darii
10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile formulate de Lilian Darii si Mariana Barburos au fost
respinse.

Prin decizia din 26 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse
recursurile declarate de catre Lilian Darii s1 de Consiliul satesc Colonita si Primaria
satului Colonita impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014,
ca fiind depuse in afara termenului legal.

La 27 septembrie 2021, executorul judecatoresc Svetlana Gutu a depus o
cerere, prin care a solicitat, in temeiul art. 251 din Codul de procedura civila si art.
71 din Codul de executare, emiterea unei incheieri judecatoresti privind explicarea
dispozitivului deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
dispozitiilor privind obligarea Primarului satului Colonita sa incheie cu Lilian Darii
contractul de vanzare-cumpdrare a terenului aferent imobilului constructie
,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str.
XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de 2,5558 ha — 50% din suprafata totala de 5,1116
ha, la pret normativ si in partea obligarii sa incheie cu Mariana Barburos contractul
de vanzare-cumparare a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul
inginero-laboratoric”, cod cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str.
XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de 2,0446 ha — 40% din suprafata totala de 5,1116
ha, la pret normativ, si anume daca debitorul Primarul satului Colonita urmeaza sa
execute decizia nr. 3a-1006/14 din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, in
baza borderourilor de calcul a pretului de vanzare a terenurilor aferente, intocmite
de debitorul Primarul satului Colonita la 10 ianuarie 2010, existente la data emiterii
deciziilor Consiliului satesc Colonita nr. 1/12 si nr. 1/13 din 19 februarie 2010,
potrivit carora preful normativ de vanzare a terenului aferent imobilului constructie
,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str.
XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de 2,5558 ha — 50% din suprafata totala de 5,1116
ha, pentru Lilian Darii, a fost stabilit in marime de 1914869,04 lei, si a terenului
aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
XXX XXXXX din s. Colonita, str. XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de 2,0446 ha
— 40% din suprafata totald de 5,1116 ha, pentru Mariana Barburos, s-a stabilit n
marime de 1 531 865,27 de lei, sau debitorul Primarul satului Colonita este in drept
sda modifice, la executarea deciziei nr. 3a-1006/14 din 22 octombrie 2014 a Curtii de
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Apel Chisinau, pretul de vanzare-cumpdrare a terenurilor vizate, indicat in baza unor
borderouri de calcul noi privind pretul de vanzare.

In motivarea cererii inaintate executorul judecitoresc Svetlana Gutu a indicat
ca, in procedura sa nr. 074- 2726/2016 se afla la executare silitd decizia din 22
octombrie 2014 Curtii de Apel Chisinau, prin care Primarul satului Colonita a fost
obligat sd incheie cu Lilian Darii contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent
imobilului  constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral
XXXXXXXX, din s. Colonita, str. XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de 2,5558 ha
— 50% din suprafata totala de 5,1116 ha la pret normativ, si sa incheie cu Mariana
Barburos contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent imobilului constructie
,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral XXXXXXXX, din s. Colonita, str.
XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de 2,0446 ha — 40% din suprafata totala de 5,1116
ha, la pret normativ.

Executorul judecdtoresc a sustinut ca pana in prezent decizia din 22 octombrie
2014 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost executata de catre debitor, desi executorul
judecatoresc a stabilit datele de 14 septembrie 2021 si 27 septembrie 2021 pentru
prezentarea partilor la notar, pentru incheierea contractelor de vanzare-cumparare a
imobilelor specificate in decizie.

Executorul judecatoresc a mentionat ca, debitorul Primarul satului Colonita i-a
prezentat borderoul de calcul a pretului de vanzare-cumparare a terenului aferent
(plata integrala a contractului de vanzare-cumpdrare) din 10 septembrie 2021,
potrivit caruia pretul imobilului ce urmeaza a fi vandut lui Lilian Darii, in baza
hotararii judecatoresti, a fost stabilit in suma de 3631648,19 lei, cu care creditorii nu
sunt de acord, deoarece la materialele procedurii de executare creditorul a anexat
borderourile de calcul al pretului de vanzare-cumparare a terenului aferent, Intocmit
de debitorul Primarul satului Colonita la 10 ianuarie 2010, potrivit carora pretul
normativ de vanzare a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-
laboratoric”, cod cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str. XXXXXXXX nr. 35,
cu suprafata de 2,5558 ha — 50% din suprafata totald de 5,1116 ha, pentru Lilian
Darii, a fost stabilit Tn marime de 1914869,04 lei si a terenului aferent imobilului
constructie ,.,complexul inginerolaboratoric”, cod cadastral XXXXXXXX din s.
Colonita, str. XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de 2,0446 ha — 40% din suprafata
totala de 5,1116 ha, pentru Mariana Barburos, s-a stabilit in marime de 1531865,27
de lei.

Prin incheierea din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea executorului judecatoresc Svetlana Gutu privind explicarea deciziei din 22
octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu.

A fost explicatd decizia din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu in
felul urmator: - debitorul Primarul satului Colonita urmeaza sa execute decizia nr.
3a-1006/14 din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, in baza borderourilor
de calcul a pretului de vanzare a terenurilor aferente, intocmite de debitorul Primarul
satului Colonita la 10 ianuarie 2010, existente la data emiterii deciziilor Consiliului
satesc Colonita nr. 1/12 si nr. 1/13 din 19 februarie 2010, potrivit carora pretul
normativ de vanzare a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-
laboratoric”, cod cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str. XXXXXXXX nr. 35,
cu suprafata de 2,5558 ha - 50% din suprafata totald de 5.1116 ha - pentru Lilian
Darii, a fost stabilit In marime de 1914869,04 lei, si a terenului aferent imobilului
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constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral XXXXXXXX din s.
Colonita, str. XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata
totala de 5,1116 ha - pentru Mariana Barburos, s-a stabilit in marime de 1531865,27
lei, fard ca debitorul Primarul satului Colonita sd modifice pretul de vanzare-
cumpadrare a imobilelor indicat in baza unor borderouri de calcul noi a pretului de
vanzare a terenurilor vizate.

Prin decizia din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
depus de Primarul satului Colonita; s-a anulat incheierea din 02 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, s1 s-a restituit cauza Curtii de Apel Chisindu, In acelasi
complet de judecata, pentru examinarea cererii executorului judecédtoresc Svetlana
Gutu privind explicarea deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea executorului judecatoresc Svetlana Gutu privind explicarea deciziei din 22
octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu.

S-a explicat decizia din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau in felul
urmator: - debitorul Primarul s. Colonita urmeaza sa execute decizia nr. 3a-1006/14
din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, in baza borderourilor de calcul al
pretului de vanzare a terenurilor aferente, intocmite de debitorul Primarul s. Colonita
la 10 1anuarie 2010, existente la data emiterii deciziilor Consiliului satesc Colonita
nr. 1/12 si nr. 1/13 din 19 februarie 2010, potrivit carora preturile normative de
vanzare a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”,
cod cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str. XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata
de 2,5558 ha - 50% din suprafata totala de 5,1116 ha (pentru Darii Lilian), a fost
stabilit Tn marime de 1 914 869,04 lei, si a terenului aferent imobilului constructie
,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str.
XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totala de 5,1116
ha (pentru Barburos Mariana), s-a stabilit In marime de 1 531 865,27 lei, farad ca
debitorul Primarul s. Colonita sa modifice pretul de vanzare-cumparare a imobilelor
indicate in baza unor borderouri de calcul noi a pretului de vanzare a terenurilor
vizate.

La 30 ianuarie 2024, Primarul satului Colonita si Consiliul satesc Colonita au
depus recurs impotriva incheierii din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, anularea incheierii instantei de apel, cu pronuntarea
unei decizii prin care sa fie respins demersul executorului judecatoresc.

In motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel este una eronata,
dat fiind faptul ca dispozitivul deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau este suficient de clar si explicit, indicandu-se cu precizie ca Primarul
satului Colonita este obligat sa incheie cu Lilian Darii s1 Barburos Mariana
contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent imobilului la pretul normativ.

Recurentii au facut trimitere la prevederile pct. 25 al Regulamentului aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1428/2008 (in redactia anului 2010), potrivit caruia
cumparatorul este obligat: 1) sa achite pretul de vanzare a terenului aferent prin
virament sau Tn numerar, Tn modul si Tn marimea stabilite de legislatie, inclusiv de
prezentul Regulament si contractul de vanzare-cumparare a terenului. Totodata,
conform pct. 26 al Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428/2008
(in redactia anului 2010), achitarea pretului de vanzare se va efectua prin virament
sau in numerar, ca platd unici sau in rate. In cazul achitirii pretului de vanzare in
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rate, prima ratd va constitui cel putin 50 la sutd din pretul de vanzare a terenului.
Introducerea in documentatia cadastrald a modificarilor stipulate prin contractul de
vanzare-cumpdrare se va face imediat dupd achitarea primei rate, pe care
cumparatorul o va plati, pand la semnarea contractului, pe conturile indicate de
vanzator. Urmatoarele rate vor fi platite trimestrial, In sume egale, cu indexarea lor,
in functie de nivelul inflatiei, calculat de la data incheierii contractului de vanzare-
cumpdrare pani la data efectudrii platii. In cazul neefectudrii platii in termenele
stabilite Tn contract, cumparatorul plateste pentru fiecare zi de intarziere o penalitate
de 0,1 la suta din suma neachitatd. Documentul care certifica achitarea pretului de
vanzare a terenului sau a primei rate va fi prezentat la semnarea contractului de
vanzare-cumparare a terenului.

Astfel, in opinia recurentilor, normele citate reglementeaza si prevad toate
aspectele privind procedura de vanzare-cumparare a terenului, inclusiv drepturile si
obligatiunile cumparatorului si, in spetd, achitarea pretului terenului in termen de o
lund de la momentul acceptarii vanzarii-cumpdrarii sau aparitiei dreptului de a
cumpara terenul.

Suplimentar s-a indicat faptul ca, cumparatorii Darii Lilian si Barburos
Mariana, in perioda anilor 2010-2021, nu au intreprins nicio actiune de a achita
terenul, si doar la 17 septembrie 2021, Darii Lilian a solicitat prezentarea contului si
rechizitelor bancare pentru achitarea terenului. Al doilea cumparator, Barburos
Mariana, nici pand la moment nu a solicitat contul cu rechizitele bancare pentru
achitarea terenului.

Mai mult ca atat, cumparatorii in aceasta perioada au incercat mai multe metode
de a se eschiva de la plata terenului, una din ele fiind transmiterea terenului in
proprietate cu achitarea ulterioard a lui, cerinta declarata inadmisibila prin Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 2018.

Totodata, procedura de executare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22
octombrie 2014 a fost initiatda de executorul judecatoresc Gutu Svetlana, prin
incheierea din 05 septembrie 2016.

Potrivit recurentilor, in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22
octombrie 2014 lipseste sintagma ,,conform borderoului de calcul”. In asemenea
circumstante nu este clar din care motive executorul a solicitat instantei explicarea
deciziei si ajunge la concluzia explicarii/aplicarii borderoului de calcul din anul
2010. Or, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 nu s-a dispus
ca se obliga primarul sa incheie contractul de vanzare-cumparare a terenului in
temeiul deciziilor consiliului sdtesc Colonita din anul 2010.

De asemenea, prin incheierea din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta a interpretat eronat mai multe norme legale, si anume normele Codului civil
privind contractual de vanzare-cumparare (art. 666, 667, 669 din Codul civil) care
nu au nicio relevanta la speta datd, ori vanzarea-cumpdrarea trenurilor aferente este
reglementata de Legea nr. 1308/1997 si Hotararea Guvernului nr. 1428/2008.
Instanta nu a dat nicio apreciere faptului ca in conformitate cu Legea nt. 220/2021 a
fost modificat tariful bal’/ha a terenurilor si modul de vanzare-cumparare a
terenurilor aferente.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu nu a examinat si nu a dat nicio apreciere
deciziilor Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017 si 02 februarie 2018 in
cauzele contraventionale pornite la initiativa executorului judecatoresc Gutu

7



Svetlana, prin care s-a constatat cu certitudine lipsa vinovatiei primarului Zaporojan
Angela, In executarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014 si s-a
constatat corectitudinea/legalitatea actiunilor ultimei in refuzul de a semna
contractului de vanzare-Cumparare a terenului aferent complexului inginero-
laboratoric SEM in lipsa achitarii pretului contractului.

La 15 aprilie 2024, reprezentantul Consiliului satesc Colonita, Braghis Vasile,
a expediat prin posta electronica argumente suplimentare la cererea de recurs, insa
acest document nu corespunde rigorilor legii, dat fiind faptul cad nu contine o
semnaturd electronicd avansata, si nici semnatura olografa a autorului.

La 12 aprilie 2024, intimatii Darii Lilian i Barburos Mariana, au depus
referinta asupra cererii de recurs, solicitdnd respingerea acesteia si mentinerea in
vigoare a incheierii contestate, sau declararea recursului inadmisibil din motivul
tardivitatii acestuia.

Potrivit referintei, intimatii considera ca recursul Primarul satului Colonita si
Consiliului satesc Colonita a fost declarat cu omiterea termenului. Totodata, au
invocat cd recurentii induc in eroare instanta in privinta modalitatii de vanzare-
cumparare a pamantului, or achitarea pretului acestuia a fost imposibila in lipsa
indicarii conturilor de catre vanzator, care a refuzat eliberarea acestora in mod ilicit.
Astfel, intimatii sunt pusi in imposibilitatea de a achita pretul imobilelor din cauza
impedimentelor puse de catre debitori.

Totusi, 1n rezultatul insistentei executorului judecatoresc, autoritatea publica
locala a intocmit borderouri de calcul a pretului de vanzare-cumparare a imobilelor
in baza deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014, doar pe numele
intimatului Darii Lilian, contrar exigentelor legii, cu omiterea unui coeficient
aplicabil spetei, fapt care a determinat majorarea nejustificatda a sumei calculate.

In opinia intimatilor, in cazul in care autoritatea publica local nu ar fi refuzat
ilicit in anul 2010 eliberarea conturilor de plata a pretului imobilelor si nu ar fi anulat
deciziile Consiliului Colonita nr. 1/12 sinr. 1/13 din 19 februarie 2010, acestia ar fi
cumparat terenurile respective la un pret mult mai mic.

La 15 aprilie 2024, executorul judecdtoresc Gutu Svetlana a depus referinta
asupra cererii de recurs, solicitand respingerea acesteia si mentinerea Incheierii
recurate si invocand argumente similare celor din cererea de explicare a deciziei.

La 15 aprilie 2024, executorul judecatoresc Gutu Svetlana si intimatii Darii
Lilian si Barburos Mariana, au Tnaintat cereri prin care au solicitat examinarea cererii
de recurs cu participarea partilor.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata, care a emis incheierea
contestatd, transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
incheierea contestatd la 26 octombrie 2023, copia incheierii fiind notificata
recurentilor la 12 ianuarie 2024 prin posta electronica (f.d. 180, vol. V). Cererea de
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recurs a fost expediatd prin postd la 26 ianuarie 2024 (f.d. 208, vol. V), fiind
inregistrata la Curtea Suprema de Justitie la 30 ianuarie 2024 (f.d. 185-188, vol. V).
Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor legale
si au respectat termenul instituit de legiuitor la art. 242 din Codul administrativ,
pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtilor de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera inoportuna
invitarea partilor la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si in referinte au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Examinand recursul declarat de Primarul satului Colonita si Consiliul sdtesc
Colonita, prin prisma argumentelor invocate si a actelor din dosar, coroborate cu
normele de drept pertinente spetei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a-1 admite, a anula incheierea din 26 octombrie 2023
a Curtii de Apel Chisindu si a pronunta o noud decizie de respingere a cererii
executorului judecdtoresc Svetlana Gutu privind explicarea deciziei din 22
octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, din motivele ce succed.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care anuleaza
incheierea si adopta o noud incheiere.

Articolul 21 alin. (1) din Codul administrativ, stipuleaza ca autoritatile publice
si instantele de judecatda competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, in
procedura 1n prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme
de fapt si de drept.

In corespundere cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Potrivit art. 251 din Codul de procedura civila, daca sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanfa emitenta, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.
Explicarea hotararii este admisibild dacd nu a fost executata si nu a expirat termenul
de executare silita. Explicarea hotararii se face in sedinta de judecata. Participantilor
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la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu
impiedicd explicarea hotararii. Incheierea judecitoreasci privind explicarea
hotararii se supune recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) lit. y) din Codul de executare, executorul
judecatoresc este in drept sa solicite, dupa caz, organelor care au emis documentele
executorii explicarea motivata a expunerilor dispozitive ale acestora, precum si
explicarea modului si a ordinii de executare.

Dispozitiile art. 71 din Codul de executare stipuleaza ca daca sensul, extinderea
sau modul de aplicare a actului de dispozitie al instantei de judecatd ce urmeaza a fi
executat nu sunt clare sau au incidenta asupra procedurii de executare ori daca actul
de dispozitie al instantei cuprinde dispozitii contradictorii, executorul judecatoresc
poate solicita, din oficiu sau la cererea participantilor la procedura de executare,
instantei de judecatd sau organului emitent explicarea actului in modul stabilit de
lege pentru explicarea hotaririi judecatoresti.

Astfel, dupa cum atestd actele cauzei, la 27 septembrie 2021, executorul
judecatoresc Svetlana Gutu a depus cerere prin care a solicitat, in temeiul art. 251
din Codul de procedura civila si art. 71 din Codul de executare, emiterea unei
incheieri judecatoresti de explicare a dispozitivului deciziei din 22 octombrie 2014
a Curtii de Apel Chiginau (f.d. 1-4 vol. IV).

Potrivit materialelor cauzei, prin incheierea din 26 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost admisa cererea executorului judecdtoresc Svetlana Gutu
privind explicarea deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu.

S-a explicat decizia din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau in felul
urmator: - debitorul Primarul s. Colonita urmeaza sa execute decizia nr. 3a-1006/14
din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, in baza borderourilor de calcul al
pretului de vanzare a terenurilor aferente, intocmite de debitorul Primarul s. Colonita
la 10 ianuarie 2010, existente la data emiterii deciziilor Consiliului sitesc Colonita
nr. 1/12 si nr. 1/13 din 19 februarie 2010, potrivit carora preturile normative de
vanzare a terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”,
cod cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str. XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata
de 2,5558 ha - 50% din suprafata totala de 5,1116 ha (pentru Darii Lilian), a fost
stabilit in marime de 1 914 869,04 lei, si a terenului aferent imobilului constructie
,,complexul inginero-laboratoric”, cod cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str.
XXXXXXXX nr. 35, cu suprafata de 2,0446 ha - 40% din suprafata totala de 5,1116
ha (pentru Barburos Mariana), s-a stabilit in marime de 1 531 865,27 lei, fara ca
debitorul Primarul s. Colonita sa modifice pretul de vanzare-cumparare a imobilelor
indicate in baza unor borderouri de calcul noi a prefului de vanzare a terenurilor
vizate.

Instanta de apel a subliniat ca dispozitiile expuse in decizia sa din 22 octombrie
2014 au fost determinate de faptul constatarii ilegalitatii deciziilor Consiliului local
Colonita nr. 2/1 si nr. 2/2 din 15 februarie 2013 prin prisma exigentelor Legii
contenciosului administrativ, iar dispozitia de obligare de incheiere a contractelor de
vanzare-cumparare a terenurilor vizate a fost determinatid de constatarea privind
obligativitatea, potrivit normelor puse la baza deciziei irevocabile a instantei de apel,
a Primarului s. Colonita de a incheia in baza deciziilor Consiliului satesc Colonita
nr. 1/12 si nr. 1/13 din 19 februarie 2010 a contractelor de vanzare-cumparare a
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terenurilor specificate, solutie ce constituie o consecintd a constatarilor privind
ilegalitatea deciziilor din 15 februarie 2013.

Instanta de recurs atrage atentia asupra faptului cd in motivarea deciziei sale
din 22 octombrie 2014, Curtea de Apel Chisinau a relevat ca ,,aceasta nu dispune
de competentd de a stabili valoarea terenurilor ce urmeazdi a fi vindute
apelantilor, deoarece din normele citate reiese ca aceasta constituie competenta
exclusiva a primarului, iar instanta este indreptatita de a verifica doar legalitatea
dispozitiei acestuia din urma, motiv pentru care instanta nu dispune de posibilitatea
de a se expune asupra valorii la care urmeaza a fi instrainat terenul in beneficiul
reclamantilor”(f.d. 87, vol. 11).

Respectiv, concluzia instantei de apel, citatd mai sus, vine in contradictie cu
solutia adoptata prin incheierea din 26 octombrie 2023, in situatia in care, examinand
cererea executorului judecatoresc Svetlana Gutu privind explicarea deciziei din 22
octombrie 2014, Curtea de Apel Chisinau se expune asupra metodei de stabilire a
pretului imobilelor.

Reiesind din prevederile art. 251 din Codul de procedura civila, Completul de
judecata considera cd cererea inaintatd la 27 septembrie 2021, de executorul
judecatoresc Svetlana Gutu cu privire la explicarea deciziei din 22 octombrie 2014
a Curtii de Apel Chisindu, este neintemeiata, deoarece lipsesc conditiile prescrise de
art. 251 din Codul de procedura civila, care sd impuna careva explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului, cat si faptul ca decizia respectiva nu
cuprinde dispozitii contradictorii, iar motivele care au determinat concluziile
instantei si legea aplicabild, au rezultat strict din procedura si imputernicirile Curtii
de Apel Chisinau la examinarea cererii de apel.

Din sensul logico-juridic al normei legale precizate rezulta ca, institutia
explicarii hotararii judecatoresti poate fi folositd de parti doar in ipoteza in care
aceasta nu este suficient de clara, iar acest fapt creeaza sau poate crea unele
dificultati in procedura de executare a hotararii.

Totodatd, institutia explicarii hotdrarii judecdtoresti nu este o cale menitd sa
duca la anularea ori modificarea titlului executoriu, intrucat o astfel de finalitate
poate fi atinsd doar prin intermediul cailor legale de atac.

Cererea de explicare poate fi admisibild doar daca sunt necesare lamuriri
privind intelesul, intinderea sau aplicarea documentului executoriu. Astfel, la
examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta imprejurari, care ar
repune in discutie o hotdrare judecatoreasca irevocabila, deoarece acest fapt
contravine autoritatii lucrului judecat.

Obiectul explicatiilor poate forma doar intelesul hotararii, limitele si
modalitatea executarii prestatiilor, precum si cercul persoanelor vizate prin hotarare.

Completul de judecatd atesta ca argumentele invocate in cererea privind
explicarea deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau sunt distincte
procedurii de explicare a hotararii judecatoresti.

Respectiv, continutul dispozitivului deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de
Apel Chisindu nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului acesteia, deoarece nu cuprinde dispozitii contradictorii, iar din
continutul acesteia rezultd fara echivoc ca s-a obligat Primarul satului Colonita sa
incheie cu Lilian Darii contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent
imobilului  constructie ,complexul inginero-laboratoric’, cod cadastral
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XXXXXXXX din s. Colonita, str. XXXXXXXX nr. 35 cu suprafata de 2,5558 ha -
50% din suprafata totala 4 de 5,1116 ha, la preful normativ; s-a obligat Primarul s.
Colonita sd incheie cu Mariana Barburos contractul de vanzare-cumparare a
terenului aferent imobilului constructie ,,complexul inginero-laboratoric”, cod
cadastral XXXXXXXX din s. Colonita, str. XXXXXXXX nr. 35 cu suprafata de
2,0446 ha - 40% din suprafata totala de 5,1128 ha, la pregul normativ.

Astfel, este suficient de clar dispozitivul deciziel, fiind indicata explicit solutia
instantei, iar normele si motivele care au determinat instanta sa adopte actul
judecatoresc sunt descrise in motivarea acestuia.

Reiesind din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Primarul
satului Colonita si Consiliul satesc Colonita, de a anula incheierea din 26 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, si de a pronunta o noua solutie de respingere a cererii
inaintate la 27 septembrie 2021 de executorul judecatoresc Svetlana Gutu cu privire
la explicarea deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform prevederilor art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Primarul satului Colonita si Consiliul satesc
Colonita.

Se anuleaza incheierea din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admisd cererea executorului judecdtoresc Svetlana Gutu privind
explicarea deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de Lilian Darii
si Mariana Barburos impotriva Consiliului siatesc Colonita si Primariei satului
Colonita cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea incheierii
contractului de vanzare-cumparare a terenurilor, repararea prejudiciului material si
moral si incasarea cheltuielilor de judecata, si se pronunta o noua incheiere prin care:

Se respinge ca neintemeiatd cererea executorului judecatoresc Svetlana Gutu
privind explicarea deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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