Dosar nr. 3ra-413/23 (2-22062201-01-3ra-11042023)

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu, judecdtori — Gh. Mira, D. Babalau, 1. Dutca

INCHEIERE
17 aprilie 2024 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Danila Denis,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Danila Denis
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, privind anularea actului de constatare,

impotriva hotararii din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata,

constata:

La 04 mai 2022, Danila Denis a inaintat actiune in contencios administrativ
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, solicitdnd anularea Actului de
constatare nr.162/04 din 31 martie 2022, emis de inspectorul principal de integritate
Ada Griciuc, prin care s-a constatat lipsa incalcarii regimului juridic al
Serviciului Fiscal de Stat si obligarea examinarii sesizarii, cu emiterea actului
administrativ defavorabil.

In motivarea actiunii a invocat c, la 21 februarie 2022, a depus cerere in adresa
Serviciului Fiscal de Stat, prin care a comunicat ca dna Rodica lurii-Bobeica ar fi
exercitarea functiei publice, detine calitatea de administrator si fondator al GT ,,lurii
Bobeica Rodica”, desfasurand activitate de intreprinzator, incompatibild cu functia
detinuta.

Astfel, Serviciul Fiscal de Stat, in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea
integritatii nr. 82 din 25.05.2017 si 1n temeiul art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate nr.132 din 17.06.2016, a remis spre examinare,
conform competentei, cererile nr. 130-p din 21 februarie 2022, nr. 140-p din 23
februarie 2022 si nr. 141-p din 24 februarie 2022 (parvenita prin intermediul
Ministerului Finantelor - nr. D-132/22 din 22 februarie 2022) pe marginea cazului
lurii-Bobeica, angajata Serviciului Fiscal de Stat.

La 14 ianuarie 2022, de catre inspectorul principal de integritate Ada Griciuc a
fost intocmit procesul-verbal de initiere a controlului nr. 42/02, prin care s-a dispus
initierea procedurii de control privind respectarea regimului juridic al
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Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, informarea dnei Rodica lurii-
Bobeica despre initierea procedurii de control, fiindu-1 explicate drepturile si
obligatiile prin prisma prevederilor art. 32 al Legii nr.132/2016, si informarea
petitionarului in modul stabilit de lege.

La 24 martie 2022, reclamantul a depus cerere catre Autoritatea Nationald de
Integritate cu privire la informarea despre stadiul solutionarii si rezultatul procedurii
lurii-Bobeica, inspector superior in cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau. Reclamantul nu a primit o copie a actului de constatare, si abia la 20 aprilie
2022, in adresa sa a fost expediat raspunsul prin care a fost informat despre stadiul
solutionarii i rezultatul procedurii de control, fiindu-i comunicat ca, pe site-ul
oficial al institutiei, a fost publicat Actul de constatare nr.162/04 din 31 martie 2022,
emis de catre inspectorul principal de integritate Ada Griciuc, prin care s-a constatat
Bobeica, inspector superior in cadrul Serviciului Fiscal de Stat.

Reclamantul considera ca Actul de constatare nr.162/04 din 31 martie 2022,
emis de catre inspectorul principal de integritate Ada Griciuc, este unul neintemeiat
si contrar normelor de drept material si procedural in partea constatarii lipsei
inspector superior in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, acesta fiind pasibil anularii
din motivele ce urmeaza.

Astfel, conform art. 25 din Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, functionarul public nu este in drept sa
desfasoare activitate de intreprinzator, cu exceptia calitdfii de fondator al societdtii
comerciale.

Totodata, Recomandarea nr. R (2000) 10 a Comitetului Ministrilor Statelor
Membre privind codurile de conduitd pentru functionarii publici la art. 15 prevede
ca functionarul public nu are dreptul sa se ocupe de nicio activitate sau tranzactie si
nici sd ocupe vreun post sau functie, remuneratd sau nu, incompatibild cu buna
exercitare a functiilor sale publice sau care aduce prejudiciu acestora. Atunci cand
nu-i este clar daca o activitate este compatibila, el sau ea trebuie sa ceard parerea
superiorului. Sub rezerva legislatiei aplicabile, functionarul public este dator sa
informeze si s obtind aprobarea angajatorului sau in functia publica Tnainte de a
exercita anumite activitati, remunerate sau nu, sau de a accepta anumite posturi sau
functii, oricare ar fi ele, exterioare postului sdu in cadrul functier publice.
Functionarul public trebuie sd se conformeze oricarei obligatii legale de declarare a
filiatiei sau apartenentei la organizatii susceptibile de a dduna functiei sale sau bunei
practici functiunilor sale ca agent.

Reclamantul a subliniat ca, din materialele prezentate de Serviciul Fiscal de
Stat, prin raspunsul nr.26-04/1-43/6299 din 01 februarie 2022, rezulta ca subiectul
controlului activeaza in cadrul organelor fiscale din anul 2010, cu suspendarea
raporturilor de serviciu pentru perioada de ingrijire a copilului si reincadrare in
functie prin ordinul nr.968-p din 08 septembrie 2018. Totodata, prin ordinul nr.2706-
p din 31 decembrie 2021, subiectul controlului a fost transferata in functia de
inspector superior in cadrul Directiei generale conformare a Serviciului Fiscal de
Stat, functie exercitata la data efectuarii prezentei proceduri de control si care denota
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detinerea calitatii de subiect al declararii, conform art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
133/2016.

In acceptiunea art. 16 din Legea 133/2016, subiectul declaririi se afld intr-0
stare de incompatibilitate in cazul in care, pe langa functia publica sau de demnitate
publica, detine/exercitd simultan o alta functie, calitate sau activitate, fapt care este
interzis prin Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte legislative.
public, este reglementat de Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public. Potrivit art. 25 alin. (2!) din legea mentionata, functionarul
public nu este in drept sa desfasoare activitate de Intreprinzator, cu exceptia calitatii
de fondator al societatii comerciale, iar potrivit art. 25 alin. (6) din aceeasi lege,
functionarul public este destituit din functie, dacd nu a eliminat situatia de
incompatibilitate pe parcursul unei luni din momentul aparitiei acesteia.

Respectiv, intru stabilirca elementelor constitutive ale starii de
incompatibilitate specifice obiectului supus controlului, inspectorul de integritate
urmeaza sa retina prevederile legale statuate la art. 245 alin. (1)-(2) din Codul civil,
potrivit caruia, societate comerciald este organizatia comerciala cu capital social
constituit din participatiuni ale membrilor (asociatilor). Patrimoniul creat din aportul
asociatilor si cel dobandit de societatea comerciald in proces de activitate, apartine
acesteia cu drept de proprietate. In cazurile previzute de prezentul cod, societatea
comerciald poate fi fondata de o singurd persoand. Societatea comerciala poate fi
constituitd doar sub forma de societate in nume colectiv de societate in comandita,
de societate cu raspundere limitata si de societate pe actiuni.

De asemenea, conform art. 13 alin. (1) din Legea nr.845/1992 cu privire la
antreprenoriat §i Intreprinderi, activitatea de antreprenoriat poate fi practicata sub
urmatoarele forme organizatorico-juridice: a) intreprindere individuald; b) societate
in nume colectiv; c)societate in comandita; d) societate pe actiuni; €) societate cu
raspundere limitatd; f) cooperativa de productie; g) cooperativa de intreprinzator; h)
intreprindere de arenda; 1) intreprindere de stat si intreprindere municipala.

In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr.1353/2000 privind
gospodariile taranesti (de fermier), gospoddria tardneascd este o intreprindere
individuala, bazatd pe proprietate privata asupra terenurilor agricole (denumite in
continuare terenuri) si asupra altor bunuri, pe munca personala a membrilor unei
familii (membri ai gospodariei taranesti), avand ca scop obtinerea de produse
agricole, prelucrarea lor primarda, comercializarea cu preponderentd a propriei
productii agricole.

Reclamantul a mentionat ca, prin raspunsul din 24 martie 2022, Primaria sat.
Milesti, r-1 Nisporeni, a informat ca, la 25 septembrie 2017, sub nr. 503649870, in
Registrul de evidentd a fost inregistrata Gospodaria Taraneasca ,,lurii-Bobeica
Rodica”, IDNO 38144716.

Suplimentar, potrivit documentului nr.1588 din la 01 martie 2022, GT ,,lurii-
Bobeica Rodica”, pentru perioada 2018-2021, confirma ca gospodaria a desfasurat
activitate, inregistrand venituri anuale din vanzari: in anul 2018 — 162 082 lei, in
anul 2020 — 55 791 lei, iar pentru anul 2019 declarand pierderi de 16 569 lei.

Reclamantul a atras atentia asupra faptului ca, darile de seama prezentate
organului fiscal in aceastd perioada sunt semnate de catre subiectul controlului, in
calitate de administrator al GT ,,lurii-Bobeica Rodica”. Pe de alta parte, extrasul din
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baza de date fisc.md, atesta ca, la 23 februarie 2022, subiectul controlului a fost
demis din functia de administrator al GT ,,lurii-Bobeica Rodica”, fiind numit un nou
administrator (socrul acesteia).

Astfel, fiind analizate prin prisma art. 25 alin. (2!) din Legea nr.158/2008,
circumstantele descrise supra, denota aflarea subiectului controlului in stare de
incompatibilitate, generatd de exercitarea functiei publice concomitent cu
desfasurarea activitatii de intreprinzator in cadrul GT ,.lurii-Bobeica Rodica”, care
urma a fi solutionata in termen de o lund de la reincadrarea acestuia in functie, la
data de 18 septembrie 2018.

In asa mod, conform Legii nr. 1353 din 03.11.2000 privind gospodariile
taranesti (de fermier), in capitolul 4, sunt reglementate normele cu privire la
conducatorul gospodariei taranesti si membrii acesteia. Potrivit art. 16 din legea
enuntatd supra, pot fi membri ai gospodariei taranesti, in afard de conducator,
urmatoarele persoane apte de munca: sotul (sotia), parintii, copiii, inclusiv adoptivi,
fratii, surorile si nepotii lui care au atins varsta de 16 ani, precum si alte persoane
care sunt membri ai familiei respective, iar art. 15 din lege prevede expres ca,
conducator al gospodariei taranesti este fondatorul, iar in cazul eliberarii
fondatorului din functie, unul dintre membri care a atins varsta de 18 ani si are
capacitate de exercitiu deplina, ales de ceilalti membri ai gospodariei.

Suplimentar, conducatorul gospodariei taranesti are urmatoarele atributii:
reprezinta gospodaria in instanta de judecata, in relatiile cu alte autoritati publice,
precum si cu persoane fizice si juridice; organizeazad activitatea gospodariei;
efectueazd, in numele gospodariei, tranzactii, elibereaza procuri pentru efectuarea
de tranzactii; angajeazad si elibereaza lucratori; tine evidenta timpului de lucru si
salariilor persoanelor care lucreazd in bazda de contract, efectueaza inscrieri in
carnetul lor de munca, precum si al membrilor gospodariei; stabileste politica de
evidentd in gospodarie, asigurd evidenta contabilda si prezentarea rapoartelor in
conformitate cu legislatia; asigura predarea in arhiva a documentelor de platd a
salariilor si a contributiilor de asigurari sociale de stat, precum si a documentelor
prevazute la art. 14 alin. (2); exercita alte atributii neinterzise de lege.

In cazul incapacititii temporare de muncd sau absentei sale indelungate,
conducatorul gospodariei taranesti are dreptul sa incredinteze indeplinirea
obligatiilor sale unui membru cu capacitate deplind de exercitiu, iar in cazul
consemnandu-se in Registrul gospodariilor taranesti (de fermier).

Conducatorul gospodariei taranesti isi poate da demisia ori poate fi destituit
prin hotararea membrilor ei, in cazul executdrii necorespunzatoare sau neexecutarii
indelungate a atributiilor.

In cazul inlocuirii conducatorului gospodariei taranesti, membrii ei anunta in
scris, in decursul unei saptamani, Primaria care a inregistrat gospodaria.

Astfel, in opinia reclamantului, Rodica lurii-Bobeica, urma sa incredinteze
functia de conducator a gospodariei taranesti unei alte persoane, pentru a nu fi in
situatie de incompatibilitate.

Reclamantul a precizat ca, unul din argumentele pentru care a fost constata lipsa
de 5 ani, beneficiarii de subventii sunt obligati s nu admita instrdinarea/darea in
folosintd sub orice formad a obiectivului investitiei. Potrivit reclamantului, daca
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alte persoane, nu incalca normele contractuale, la caz fiind constatat ca, gospodaria
taraneasca a ramas cu acelasi fondator, dar cu un alt conducétor, astfel nefiind in
situatia de incompatibilitate.

De asemenea, un alt argument pentru care a fost constatd lipsa incalcarii
Bobeica Rodica” nu a ridicat venituri de la gospodaria taraneasca, desi acesta a
inregistrat venituri anuale din vanzari in anul 2018 Tn suma de 162 082 lei, iar in
anul 2020 - 55 791 lei.

Respectiv, functionarul public nu are dreptul sa se ocupe de nicio activitate sau
tranzactie $i nici sa ocupe vreun post sau functie, remunerata sau nu, incompatibila
cu buna exercitare a functiilor sale publice sau care aduce prejudiciu acestora.

In opinia reclamantului, faptul ci Rodica lurii-Bobeica nu a incasat mijloace
financiare in urma activitatii desfasurate in GT ,,lurii-Bobeica Rodica”, iar banii au
fost utilizati pentru stingerea creditelor pentru care ultima era fidejusor, nu constituie
temei pentru constatarea lipsei incalcarii regimului juridic al incompatibilitétii. Or,
functionarul public nu este in drept sa desfasoare activitate de intreprinzator, cu
exceptia calitdtii de fondator al societdtii comerciale, aditional functionarul public
nu are dreptul sa se ocupe de nicio activitate sau tranzactie si nici sa ocupe vreun
post sau functie, remunerata sau nu, incompatibild cu buna exercitare a functiilor
sale publice sau care aduce prejudiciu acestora.

Totodata, din cele declarate de catre Rodica lurii-Bobeica, intrucat erau
promovate diverse proiecte pentru femei cu varsta de pana la 35 ani, la rugamintea
socrilor care activau de mai multi ani peste hotarele tarii, ultima a fondat o
gospodarie taraneasca in satul de bastina al sotului sau, avand drept gen de activitate
apicultura, acesta beneficiind de subventiile de la AIPA. Tot din afirmatiile Rodicai
lurii-Bobeica rezida ca, aceasta a infiintat o gospodarie taraneasca pentru socrii sai,
fapt pe care il confirma prin transmiterea functiei de administrator socrului sau, iar
cu privire la subventii, motivind cd anume Rodica lurii-Bobeica putea obtine
subventiile in cauza. Astfel, reclamantul a concluzionat ca subventiile au fost
obtinute in mod fraudulos.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a conchis ca, actul de constatare
nr.162/04 din 31 martie 2022, emis de catre inspectorul principal de integritate Ada
Griciuc, este neintemeiat si ilegal, fiind emis cu incalcarea normelor de drept
material si procedural. Din aceste considerente, reclamantul a solicitat anularea
Actului de constatare nr.162/04 din 31 martie 2022, cu emiterea actului administrativ
defavorabil.

Prin hotararea din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiata actiunea Inaintata de Danila Denis impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate, privind anularea actului de constatare.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat aflarea subiectului controlului in stare
de incompatibilitate generatd de exercitarea functiei publice concomitent cu
desfasurarea activitatii de intreprinzator in cadrul GT ,,lurii-Bobeica Rodica Ion”,
aceasta urmand a fi solutionata in termen de o luna de la reincadrarea in functie, la
data de 18 septembrie 2018.

Corespunzator, in temeiul art. 25 alin. (6) din Legea enuntata supra, Rodica
lurii-Bobeica, in calitate de subiect al controlului, a avut obligatia sa inlature aceasta
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stare de incompatibilitate Tn termen de o luna de la reincadrare in functie publica, si
anume, pana la data de 18 octombrie 2018, or, in caz de nerespectare a acestei cerinte
imperative, ultima urma sa fie destituita din functia publica ocupata.

Instanta a retinut ca, la 01 martie 2022 si la 23 martie 2022, Rodica lurii-
Bobeica a prezentat inspectorului de integritate explicatii, iar in sustinerea pozitiei
sale a prezentat un set de acte.

Astfel, potrivit scrisorii Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
nr.255/13 din 22 martie 2022, ultima a confirmat ca, in perioada 2018-2021, GT
,lurii-Bobeica Rodica Ion” a beneficiat de subventii in valoare totald de 261 317 lei,
care, potrivit pct. 11 al Regulamentului despre conditiile, ordinea si procedura de
acordare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului
Rural, aprobat prin HG nr.455/2017, pe parcursul unei perioade de 5 ani, calculate
din ziua autorizarii spre plata a cererii de acordare a sprijinului financiar, beneficiarii
de subventii sunt obligati sa utilizeze conform destinatiei si sa intret{ind obiectul
investitiel conform celor mai bune practici in domeniul vizat, sa realizeze obiectivele
asumate prin planul de afaceri anexat la cererea de acordare a sprijinului financiar,
sd nu admita Instrainarea/darea in folosinta sub orice forma a obiectului investitiei.

Totodata, instanta a constatat ca, prin contractul de credit bancar
nr.5180141/832 din 11 aprilie 2018, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
si GT ,,Iurii-Bobeica Rodica Ion, ultima a beneficiat de un credit in marime de 201
320 lei, pe termen mediu, pana la 24 decembrie 2022, iar potrivit pct.2.3 din
Contract, Banca este in drept sd refuze eliberarea creditului daca Debitorul incalca
careva obligatii, inclusiv instrdinarea bunurilor gajate fara acordul scris al
Creditorului.

Instanta a retinut ca, in vederea garantarii obligatiilor asumate de GT ,,lurii-
Bobeica Rodica lon”, a fost incheiat Contractul de fidejusiune nr.S180141/832-g din
11 aprilie 2018, fidejusorul asumandu-si obligatia de a raspunde solidar cu Debitorul
in fata Creditorului, pentru onorarea integrald a obligatiilor aferente contractului de
credit in suma de 201 320 lei.

Astfel, tinand cont de clauzele contractuale si de dispozitiille Hotérarii
Guvernului nr.455/2017, care au stat la baza actiunilor subiectului supus controlului
de solutionare conforma si In termen a starii de incompatibilitate, instanta a remarcat
ca, incepand cu data de 24 decembrie 2022, dupa expirarea contractelor de credit
bancar si de fidejusiune incheiate cu BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si avand
acordul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, Rodica lurii-Bobeica a
avut obligatia de a intreprinde actiuni intru solutionarea starii de incompatibilitate,
inclusiv prin demararea procedurii de incetare a calitatii sale de fondator al GT
,lurii-Bobeica Rodica”, ultima conformandu-se reglementarilor legale prevazute de
legislator, fiind inlaturate circumstantele care au dus la incdlcarea regimului juridic

La 24 februarie 2023, Danila Denis a inregistrat recursul nemotivat impotriva
hotararii din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. La 26 aprilie 2023, Danila
Denis a expediat prin posta electronica recursul motivat, solicitind admiterea cererii
de recurs, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului au fost invocate argumente si motive similare celor din
cererea de chemare in judecata. Suplimentar s-a indicat cd prima instantd, la
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adoptarea solutiei, nu a raportat starea de fapt la starea de drept aplicabila spetei, a
incalcat flagrant regulile de apreciere a probelor, actionand dupa judecata proprie,
neglijand unele probe decisive prezentate si sustinute de partea reclamantd, precum
si a ignorant exigentele legii materiale, fapt ce a condus la adoptarea unei solutii
contradictorii si ilegale.

La 28 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
Autoritatii Nationale de Integritate (f.d. 98).

La 22 mai 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a depus referinta asupra
cererii de recurs, solicitand respingerea acesteia (f.d. 103-113).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia "Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila care stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleazad sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constatd cd hotdrarea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 02 februarie 2023, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces
prin posta electronica la 06 februarie 2023 (f.d. 84), iar hotdrarea motivata la 27
martie 2023 (f.d. 88).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 24 februarie 2023 (f.d. 86) si a
motivarii recursului la 26 aprilie 2023 (f.d. 90-96), este in termen.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Danila Denis, completul de
judecata il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
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inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate i Tn acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tinad cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste 1nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmind de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Danila Denis.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata
dispune:

Recursul inaintat de Danila Denis se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



