Dosarul nr. 2ra-1024/22
2-18138937-01-2ra-27072022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cotruta, A. Malii, I. Turcan)

INCHEIERE
17 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori [on Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Rom-Prim”, Irina Selevestru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Dianova,
succesori 1n drepturi, Ivan Dianov si Vladimir Dianov, impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Rom-Prim” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 februarie 2018, Maria Dianova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Rom-Prim” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-6 vol. 1).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci la
10 februarie 2006, prin contractul nr. 26-B/1 de investitii financiare private in
constructia obiectului nr. 2006, casa de locuit cu 120 de apartamente din
str. XXXXX, or. XXXXX, mun. XXXXX, incheiat cu SRL ,Rom-Prim”, a
investit suma de 40 000 de euro in constructia apartamentului nr. X compus din
2 odai cu suprafata de 80 m?.

La 03 septembrie 2007, prin contractul nr. 25-B/1 incheiat cu SRL ,,Rom-
Prim”, a investit suma de 58 500 de euro in constructia apartamentului nr. X
compus din 3 odai cu suprafata de 117 m? din str. XXXXX, or. XXXXX, mun.
XXXXX, iar prin contractul nr. 2-P/B-1 incheiat cu SRL ,,Rom-Prim”, a investit
suma de 7 000 de euro 1n constructia parcarii subterane nr. X din str. XXXXX,
or. XXXXX, mun. XXXXX.

In conformitate cu pct. 3.3 din contractele mentionate, SRL ,,Rom-Prim”
si-a asumat obligatia contractuald de a efectua lucrarile de constructie si a



transmite beneficiarului (Maria Dianova) pana la 31 octombrie 2007, ap. X si
ap. X, inclusiv locul de parcare nr. X.

Prin actul de predare-primire a bunului imobil in drept de proprietate
nr. 133 din 17 martie 2011, SRL ,,Rom-Prim” a confirmat faptul ca dansa, la
executarea contractului nr. 26-B/I din 10 februarie 2006, nu are datorii, iar prin
actul nr. 134 din 17 martie 2011, SRL ,,Rom-Prim” a confirmat faptul ca dansa,
la executarea contractului nr. 25-B/I din 3 septembrie 2007, nu are datorii.

Ulterior, SRL ,,Rom-Prim”, in persoana administratorului Vasile Tabaran,
(recent condamnat la 10 de inchisoare) nu si-a onorat obligatiile contractuale
asumate, iar dansa, in calitate de beneficiar, se afla in imposibilitate de a dobandi
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile nominalizate, odata ce a expirat
termenul de Inregistrare a contractelor de investitii.

Blocul locativ care urma a fi transmis in exploatare prin actul de receptie
finala inca 1n ani1 2007-2010, este amplasat pe terenul destinat constructiei situat
in mun. XXXXX, or. XXXXX, str. XXXXX, numarul cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,5827 ha.

Totodata, reclamanta a mentionat ca anterior, in anul 2010, ceilalti locatari
la fel au apelat paratul in instanta de judecatd, formuldnd cerinte identice,
dobandind astfel dreptul de proprietate asupra bunurilor care le apartin.

Majoritatea absolutd din locatari, circa 95 %, incepand cu anul 2008,
locuiesc in apartamentele in care au investit surse financiare, beneficiind de toate
drepturile cu titlu de proprietari, la fel fiind asigurati cu toate serviciile necesare
si doar in anul 2011, au obtinut dreptul de proprietate.

In acest sens, a precizat ca adresarea 1n instanta de judecata cu intarziere se
datoreaza faptului ca anterior a locuit in XXXXX impreuna cu sotul, care a
muncit Tn regiunea XXXXX la mind de carbuni si doar revenind in XXXXX a
sesizat instantele nationale de drept.

In drept, reclamanta Maria Dianova si-a intemeiat pretentiile in baza
dispozitiilor art. 9-11, 215, 242, 252, 315, 320-321 din Codul civil, art. 85, 166-
167 din Codul de procedura civila.

Reclamanta Maria Dianova a solicitat inregistrarea actelor juridice si
anume, contractul nr. 2-P/B-1 din 03 septembrie 2007, contractul nr. 25-B/1 din
03 septembrie 2007 si contractul nr. 26-B/1 din 10 februarie 2006, precum si
incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

La 20 decembrie 2018, Maria Dianova, reprezentata de avocatul Veaceslav
Rosca, a depus cerere de completare a temeiului actiunii, solicitind admiterea
acesteia, recunoasterea dreptului ei de proprietate asupra apartamentului nr. X din
str. XXXXX, or. XXXXX, mun. XXXXX, potrivit contractului nr. 25-B/1 din
03 septembrie 2007, apartamentului nr. X din str. XXXXX, or. XXXXX,
mun. XXXXX, potrivit contractului nr. 26-B/1 din 10 februarie 2006 si locului
de parcare nr. X din str. XXXXX, or. XXXXX, mun. XXXXX, in temeiul
contractului nr. 2-P/B-1 din 03 septembrie 2007, precum si incasarea din contul
paratului a cheltuielilor de judecata (f. d. 90-92 vol. I).



Prin hotararea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Maria Dianova,
reprezentatd de avocatul stagiar Veaceslav Rosca.

A fost recunoscut dupd Maria Dianova dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. X din str. XXXXX, or. XXXXX, mun. XXXXX, potrivit
contractului nr. 25-B/1 din 03 septembrie 2007.

A fost recunoscut dupa Maria Dianova dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. X din str. XXXXX, or. XXXXX, mun. XXXXX, potrivit
contractului nr. 26-B/1 din 10 februarie 2006.

A fost recunoscut dupa Maria Dianova dreptul de proprietate asupra locului
de parcare nr. X din str. XXXXX, or. XXXXX, mun. XXXXX, in temeiul
contractului nr. 2-P/B-1 din 03 septembrie 2007.

A fost incasatd de la SRL ,,Rom-Prim” in beneficiul bugetului de stat taxa
de stat in marime de 25 000 de lei (f. d. 117, 120-123 vol. I).

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de administratorul SRL ,,Rom-Prim” (in procedura de executare a
planului), Irina Selevestru, casata integral hotararea din 19 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si adoptata o noua hotarare, prin care cererea
de chemare in judecata depusa de Maria Dianova a fost respinsa ca neintemeiata.

Au fost Incasate din contul Mariei Dianova in beneficiul SRL ,,Rom-Prim”
(in procedura de executare a planului) cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de
stat In marime de 37 500 de lei (f. d. 156, 157-164 vol. I).

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de Maria Dianova, reprezentata de avocatul Veaceslav
Rosca, casatd decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata (f. d. 247-254 vol. 1).

Prin decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Rom-Prim”, in persoana administratorului autorizat,
Irina Selevestru si mentinutd hotararea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f. d. 12, 13-17 vol. II).

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Rom-Prim”, Irina Selevestru, casata
decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtit de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f. d. 79-86
vol. 11).

Prin decizia din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Rom-Prim” si mentinuta hotararea din 19 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f. d. 131, 132-142 vol. 1I).

In consolidarea solutiei adoptate, prima instantd si instanta de apel au
retinut ca potrivit contractelor de investitii nr. 25-B/1 din 03 septembrie 2007,
nr. 26-B/1 din 10 februarie 2006 si nr. 2P/B-1 din 03 septembrie 2007 incheiate
intre Maria Dianova si SRL ,,Rom-Prim”, ultima si-a asumat obligatiunea sa



construiasca din contul investitiilor beneficiarului si dupa achitare sa predea in
proprietate bunurile imobile - apartamentele nr. X si nr. X si locul de parcare
nr. X, situate pe str. XXXXX, or. XXXXX, mun. XXXXX.

Instanta de fond si instanta de apel au stabilit ca, in conformitate cu
conditiile contractelor, costul apartamentelor nr. X, nr. X si locului de parcare nr.
X, situate pe str. XXXXX, or. XXXXX, mun. XXXXX, au fost achitate integral,
iar lipsa datoriilor potrivit contractelor de investitii nr. 25- B/1 din 03 septembrie
2007, nr. 26-B/1 din 10 februarie 2006 si nr. 2P/B-1 din 03 septembrie 2007 se
confirma prin certificatele nr. 139 din 01 aprilie 2011, nr. 133 din 17 martie 2011
si nr. 134 din 17 martie 2011, eliberate de SRL ,,Rom-Prim”.

Avand in vedere prevederile art. 406 alin. (1), (3) si (4) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, prima instanta si instanta de apel au mentionat ca
contractele de investitii in constructii sus indicate urmau a fi autentificate si
inregistrate conform prevederilor legale in vigoare la acel moment.

Prima instanta si instanta de apel au ajuns la concluzia privind temeinicia
pretentiei de recunoastere a dreptului de proprietate asupra apartamentelor nr. X
si nr. X, si locului de parcare nr. X, situate pe str. XXXXX, or. XXXXX,
mun. XXXXX, in cazul in care Maria Dianova si-a indeplinit obligatiile
contractuale si a achitat in termen sumele prevazute in contracte, insa SRL ,,Rom-
Prim” nu si-a indeplinit obligatiile asumate prin contractele de investitii.

La fel, instantele de judecata au constatat ca prin certificatele nr. 139 din
01 aprilie 2011, nr. 133 din 17 martie 2011 si nr. 134 din 17 martie 2011, eliberate
de SRL ,,Rom-Prim” se atesta ca Maria Dianova nu detine careva datorii fata de
SRL ,,Rom-Prim”. Lipsa datoriilor se constata si prin actul de predare-primire a
bunului imobil 1n drept de proprietate nr. 139 din 01 aprilie 2011, iar rectificarea
efectuata ulterior de administratorul autorizat Irina Selevestru, fara a fi stabilit cu
certitudine momentul aparitiei restantei date, precum si modul formarii acesteia
nu denotd existenta datoriei.

Respectiv, semnarea acestor certificate, a actului de predare-primire
confirma faptul lipsei pretentiilor de ordin material, caz in care SRL ,,Rom-Prim”
era obligata sa transmitd beneficiarului in decurs de sase luni toate actele necesare
in vederea inregistrarii dreptului de proprietate asupra apartamentului in
conformitate cu legislatia 1n vigoare.

Faptul pretins cd o parte din sumele achitate nu au ajuns in casieria
SRL ,,Rom-Prim” nu poate fi imputat Mariei Dianova, in special, in conditiile in
care fatd de conducerea SRL ,,Rom-Prim” a fost pornitd o cauza penala.

La 13 iulie 2022, lichidatorul SRL ,,Rom-Prim”, Irina Selevestru a declarat
recurs impotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante (f. d. 152-165 vol. I1).

In motivarea recursului, lichidatorul SRL ,,Rom-Prim”, Irina Selevestru a
indicat ca instanta de fond si instanta de apel la examinarea cauzei au incalcat



esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce a dus
la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost datd apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale.

La 17 august 2022, lichidatorul SRL ,,Rom-Prim”, Irina Selevestru, in
temeiul art. 260 alin. (1) lit. a) si 262 lit. a) din Codul de procedura civila, a depus
cerere privind suspendarea procesului, pand la determinarea mostenitorului,
indicand ca prin scrisoarea nr. 02-2-8444 din 05 august 2022, IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Departamentul acte de identitate, cetateni si evidenta populatiei, a
comunicat ca potrivit datelor din Registrul de stat al populatiei, Maria Dianova,
nascuta la XXXXX, inregistratd cu domiciliul in XXXXX pe adresa r-nul
XXXXX, sat. XXXXX, str. XXXXX, la XXXXX, a fost radiata din evidenta pe
motivul decesului (f. d. 187-189 vol. II).

La 08 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, reprezentantul
Mariei Dianova, avocatul Veaceslav Rosca, a depus referinta, solicitand
declararea recursului depus de lichidatorul SRL ,,Rom-Prim”, Irina Selevestru, ca
fiind inadmisibil (f. d. 192-197 vol. 11).

La 24 ianuarie 2023, reprezentantul Mariei Dianova, avocatul Veaceslav
Rosca, a depus cerere, anexand copia certificatului de deces al Mariei Dianova
nr. 12 din 21 aprilie 2022 si copia certificatului de mostenitor pe numele lui Ivan
Dianov nr. 1-1756 din 22 august 2022 (f. d. 212-215 vol. 1I).

La 28 februarie 2023, reprezentantul Mariei Dianova, avocatul Veaceslav
Rosca, a depus cerere, anexand dovada imputernicirilor succesorului legal dupa
decesul Mariei Dianova, si anume, copia contractului de donatie nr. 1-1757 din
22 august 2022 si mandatul seria MA nr. 1819541 din 08 august 2022, eliberat
de Ivan Dianov pe numele avocatului Veaceslav Rosca (f. d. 232-239 vol. I1).

Prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
suspendatda examinarea admisibilitatii recursului declarat de SRL ,,Rom-Prim”,
reprezentata de administratorul autorizat Irina Selevestru, impotriva deciziei din
05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, pana la determinarea succesorului in
drepturi a Mariei Dianova (f. d. 30-33 vol. I11).

La 29 iulie 2023, prin intermediul oficiului postal, Ivan Dianov, reprezentat
de avocatul Veaceslav Rosca, in temeiul art. 70 din Codul de procedura civila, a
depus cerere prin care a solicitat inlocuirea intimatei Maria Dianova cu Ivan
Dianov si Vladimir Dianov in procesul dedus judecarii (f. d. 54-64 vol. I11).

Prin incheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
reluat procesul la examinarea admisibilitatii recursului declarat de lichidatorul
SRL ,,Rom-Prim”, Irina Selevestru, impotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau.

A fost inlocuita reclamanta/intimata Maria Dianova (defuncta) cu
succesorii in drepturi ai acesteia, Ivan Dianov si Vladimir Dianov (f. d. 87-90
vol. I1).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca la 15 iunie 2022, copia deciziei
motivate din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata la adresa
electronicd a lichidatorului SRL ,,Rom-Prim”, Irina Selevestru, fapt ce se
confirmad prin extrasul din posta electronicd anexat la actele cauzei (f. d. 143
vol. I1).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 13 iulie 2022, in termenul legal.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de
a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

In aceasta consecventa, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
lichidatorul SRL ,,Rom-Prim”, Irina Selevestru, impotriva deciziei din 05 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedura civilad in vigoare pand la 01 septembrie
2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de lichidatorul SRL ,Rom-Prim”, Irina Selevestru, este inadmisibil, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recursuri



se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre lichidatorul
SRL ,,Rom-Prim”, Irina Selevestru, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atestd cad acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de cdtre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, si anume daca au fost savarsite alte incdlcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a



circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a
criticii Tn fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre lichidatorul SRL ,,Rom-Prim”, Irina Selevestru,
nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Rom-
Prim”, Irina Selevestru, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a),
440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitatda ,,Rom-Prim”, Irina Selevestru, impotriva deciziei din
05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc

Oxana Parfeni



